Oswiadczenie Magdaleny Sobiesiak

Wysoka Komisjo,

Staje dzisiaj przed Panstwem z jednego, jedynego powodu. Bo nazywam si¢ Sobiesiak. Chce
stanowczo podkresli¢ - jestem dumna z tego nazwiska. I Zzadne, podkreslam Zadne wypowiedzi na
temat mojego Taty prezentowane w mediach przez komentatoréw czy politykow tego faktu nie
zmienia. Ja znam mojego Tatg. Jestem z niego dumna. Tak, jak cala rodzina i znajomi. Wiem, Ze
zwykli ludzie zrozumieli jego przeslanie. Niezaleznie od tego, jak na dorazne potrzeby akcji

politycznej wykrzywia sig dzisiaj jego wizerunek.

Korzystajac z okazji, na prosb¢ mojego Taty chciatam przeprosic¢ za jego reakcje wobec dziennikarzy
w momencie wejscia do Sejmu. Prosz¢ wzia¢ pod uwage, ze moj Tata byl pod duza presja przed
przestuchaniem. Wchodzac zostat dwa razy uderzony kamerami w glowe oraz kilkakrotnie
popchnigty. Niemniej jednak jego reakcja byla niestosowna i jeszcze raz za nia w jego imieniu

przepraszam.

W trakcie relacji z posiedzenia Komisji jeden z dziennikarzy zadal mu pytanie ,,czy Pan dzisiaj
poprawia swoj wizerunek publiczny?". Ja bym zadata inne pytanie - dlaczego obywatel nie pelniacy
zadnych funkcji publicznych jest zmuszany wystuchiwa¢ w $wietle kamer pytan zadawanych przez
posta? Dlaczego musi znosi¢ odmienianie swojego nazwiska przez niezyczliwych mu ludzi, bez
szansy na poréwnywalny czas i ekspozycje w mediach na swoja obrong? Czy to jest jeszcze panstwo
prawa, w ktorym wola polityczna decyduje czy jeste$ jeszcze $wiadkiem, czy juz oskarzonym, a
decyzja ta zapada w trakcie programu publicystycznego? I dzieje si¢ tak mimo, ze Konstytucja

gwarantuje mi prawo do sadow i1 dwuinstancyjnego procesu, jesli jestem winna?

No wlasnie, czy ja jestem winna w tej sprawie? Nie, nie jestem. Czy uczestniczylam w procesie
legislacyjnym nad ustawa zwana hazardowa, co jest przedmiotem prac Komisji? Oczywiscie, ze nie.
Czy mam jaka$§ wiedze¢ na temat zdarzen zwiazanych z czyms, co funkcjonuje w opinii publicznej jako
afera hazardowa? Nie, nie mam zadnej. Mimo to mogg by¢ pewna, ze ustysze¢ negatywne komentarze
pod moim adresem po przestuchaniu wypowiadane przez postow tej komisji 1 szerzej przez
przedstawicieli klasy politycznej. Sam fakt wystgpowania przed Komisja czyni mnie w odbiorze
publicznym winna. ,Jej ukradli, ona ukradifa”, jedno jest pewne jestem zamieszana w kradziez. A ja

nie miatam pojecia o jakiejkolwiek kradziezy.
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Dlaczego moje prawo do wygloszenia stowa wstgpnego na przestuchaniu moze zosta¢ skwitowane,
jak juz raz uczynit to jeden z dziennikarzy wobec poprzednikow ,tylko winny si¢ tlumaczy"?
Dlaczego obecnos¢ petnomocnika na przestuchaniu od razu jest powodem do komentarzy o
dziataniach a'la Pan Rywin? Przeciez to sa prawa strony post¢powania uchwalone przez ten Sejm.

Dlaczego nikt publicznie nie protestuje przeciwko takim manipulacjom?

Jako zwykly cztowiek, obserwator majacy przygotowanie z racji ukonczonych studiéw prawniczych
powiem jedno - mam wrazenie, ze celem tej Komisji nie jest znalezienie prawdy, czy wyjasnienie
przyczyn tzw. afery. Powtérze za Tata - to sa Wasze porachunki, wasze spory. Moja dzisiejsza
obecno$¢ jest dla Was tylko epizodem bez wigkszego znaczenia dla Waszej narracji. Mnie dzisiejsze

spotkanie kosztuje bardzo duzo zdrowia i nerwow.

Powody mojego wezwania przed Komisjg, jak rozumiem sa dwa. Po pierwsze sprawa mojej
kandydatury do pracy w Totalizatorze, po drugie sprawa tzw. przecieku. W mojej ocenie oba nie maja
zadnego zwiazku z meritum prac Komisji, czyli zbadania przebiegu procesu legislacyjnego ustaw
nowelizujacych ustawe o grach losowych i zakladach wzajemnych. Jedyna dobra strong dzisiejszego
przestuchania jest mozliwo$¢ przedstawienia mojej wersji zdarzen i zadania kilku kluczowych pytan,

ktére zdaje si¢ umykaja z centrum uwagi opinii publicznej. O tym za chwilg.

Wysoka Komisjo,

w momencie, w ktorym opisano mnie jako corke Ryszarda Sobiesiaka, ktorej Ojciec ponoé¢ w
nielegalny sposob chciat zatatwi¢ prace w Totalizatorze Sportowym na state przyczepiono mi latke
nieudolnej, nickompetentnej, zamieszane] w aferg. Poprzez takie bezmyslne i bezpodstawne
zachowanie stworzono warunki do nieuzasadnionego podwazania moich kompetencji. Moze to miec¢
negatywny wplyw na rozwoj mojej kariery zawodowej. Podkreslam, zadnym swoim dziataniem nie
datam podstaw do takich oskarzen. Mam jednak nadziejg - wbrew temu co dzieje sig¢ wokol mnie i tej
nierzetelnej i bezzasadnej opinii - Zze na polskim rynku pracy licza si¢ rzeczywiscie posiadane
umiejetnosei, zdobyte wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe, nie za$ przekazywane z ust do ust

informacje majace zdyskredytowac osobeg, ktorej dotycza.

Pozwolcie Panstwo, ze przedstawi¢ histori¢ mojego ubiegania si¢ o posade w Totalizatorze
Sportowym. Prawdopodobnie nie powiem niczego nowego, o czym na tej Sali nie byto mowy. Bedzie
to jednak zdanie wyrazone przez osobg, ktorej to bezposrednio dotyczy i ktéra w zwiazku z tym ma
najwigksza wiedzg na temat swojego uczestnictwa w konkursie. Ja znam okolicznosci zdarzen, w

ktorych uczestniczytam, a nie jedynie domysly na ten temat.
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Prawdajest, ze czytajac ogloszenie o organizowanym przez Totalizator Sportowy konkursie majacym
wyloni¢ cztonka Zarzadu Spotki odpowiedzialnego za marketing i sprzedaz uznatam, iz moze to by¢
dla mnie szansa i mozliwo$¢ wykorzystania zdobytego wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego.
Uwazam, ze moje kompetencje sa na tyle wysokie, aby podja¢ skuteczna probe udziatu w konkursie
na roéwni z pozostalymi kandydatami. I tutaj chciatabym sprostowac jedna rzecz. Odnoszg wrazenie, iz
cze$¢ Komisji zdaje si¢ nie rozumie¢ tego, po co zdecydowalam si¢ na udziat w tym konkursie. W
ostatnich miesiacach, niejednokrotnie sugerowano, ze moje dochody osiagane w rodzinnym biznesie
z pewnoS$cig znacznie przewyzszaly dochod, jaki mogltam bym uzyska¢ pracujac w Totalizatorze.
Jednakze to nie kwestie finansowe spowodowaly, ze zainteresowalam si¢ udzialem w konkursie i

stanowiskiem cztonka zarzadu Spoiki.

Wysoka Komisjo,

jako osoba dorosta, mam prawo do wyboru wlasnej drogi zyciowej, w tym takze drogi kariery
zawodowej. By¢ moze niektorzy z Panstwa bedac na moim miejscu zwigzaliby sig na state zjedna z
firm nalezacych do rodziny i bytby to wystarczajace zaspokojenie ambicji zawodowych. Dla mnie
licza si¢ wyzwania. Majac swoje ambicje dazylam do osiagnigcia satysfakcji zawodowej korzystajac
ze swojej wiedzy i wyksztatcenia, a nie owocow pracy Taty. To prawda, ze stworzyl on §wietnie
prosperujace spotki zwlaszcza te dziatajace w Zielencu - sie¢ wyciagow narciarskich i hotel Szarotka,
do ktérego serdecznie kazdego z Panstwa zapraszam. Jego wsparcie w moich staraniach nie polegato
na zatatwianiu mi czegokolwiek z kimkolwiek. Zwlaszcza na wplywaniu na politykéw, abym dostata
posade. Jedyna forma pomocy bylo przedstawienie mojego CV kilku znajomym, a nastgpnie
-umowieniu spotkanie z Panem Marcinem Rosotem. Dodam, iz spotkania te polegato jedynie na
sprawdzeniu poprawnosci i prawidlowosci moich papierow, przejrzenia ich pod kontem formalnym
nie merytorycznym - sprawdzeniem czy nie ma btgdow, ktore dyskwalifikowatyby mnie juz na

poczatku - przed rzeczywistym rozpoczgciem rekrutacji.

Uprzedzajac Panistwa pytania informujg, iz z Panem Rosotem spotkalam sig¢ trzy razy. Proszg nie pytac
mnie o daty i godziny tych spotkan, gdyz ich nie pamigtam. Nie zapominajmy, iz wydarzenia te miaty
miejsce ponad pot roku temu, gdy data i szczegdlowa godzina nie mialy Zzadnego znaczenia. Pana
Rosota poznatam podczas jego pobytu w hotelu Szarotka, zamieniliSmy wowczas kilka zdawkowych

zdan, wymieniliSmy grzecznosci i nie poruszaliSmy na pewno tematu mojej pracy.

Nastepne spotkanie odbylo si¢ w celu, jak opisalam wyzej, przejrzenia moich dokumentéw przed
ztozeniem aplikacji, sprawdzeniem ich poprawnosci. Nadmienig, iz spotkanie to rowniez trwato kilka

str.3



minut, Po szybkim przejrzeniu dokumentow, Pan Rosoét, stwierdzit ze wszystko jest ok., wymagane
dokumenty zostaly przez mmie zgromadzone i mogg je zlozy¢. Uprzedzajac pytanie dlaczego
zwrocitam si¢ z prosba o przejrzenie moich dokumentéw wiasnie do Pana Rosota odpowiem, bo nie
znatam nikogo, kto mialby dos$wiadczenie w procesie rekrutowania pracownikow do Spotek
nalezacych do Skarbu Panstwa. Bo pierwszy raz aplikowalam o prace w duzej panstwowej firmie w
Warszawie i kazda pomoc byta dla mnie wazna. Pan Rosét wydawal mi si¢ wiarygodnym zrodiem
informacji oraz osoba majaca do$wiadczenie w przygotowywaniu dokumentéw aplikacyjnych. Nie

widziatam w tym nic zdroznego.

Ostatnie spotkanie odbylo si¢ w znanej juz wszystkim restauracji ,,Pedzacy Krolik", i zdaje si¢ to
wlasnie ono cieszy si¢ najwigkszym zainteresowaniem Panstwa. Podczas tego spotkania, Pan Marcin
Rosot poinformowal mnie, Zze moje kandydowanie moze uruchomi¢ kampani¢ negatywna i donosy.
Takze w mediach. Pan Rosol przywotal nazwisko Pana Przybylowicza, twierdzac, Ze jest to osoba,
ktora nie cofnie si¢ przed zapowiedzianymi atakami, bo juz kilkakrotnie wysytat pisma do réznych
instytucji w sprawach zwiazanych z Totalizatorem. Chcg podkresli¢, ze Pan Rosot przekazat mi
informacje o zagrozeniu proszac, abym sama podjeta decyzje czy chcg uczestniczy¢ w konkursie
mimo ryzyka personalnych atakéw. To nie byto zadanie wycofania si¢ z konkursu. Nie byl zadne;j,
podkreslam zadnej rozmowy na temat akcji CBA, czy ostrzezen o podstuchach. Potraktowatam te
informacje powaznie. Przygotowujac si¢ do konkursu wielokrotnie natrafitam w materiatach
dostepnych w Internecie na nazwisko Pana Przybylowicza i jego krytyczne wypowiedzi dotyczace

réznych oséb, a w szczegolnosci spotki Totalizator Sportowy.

Po tym spotkaniu rozmawiatam krétko z Ojcem o ryzyku zwiazanym z ,,donosami". Chcialam poznac
jego zdanie na ten temat. Po tej rozmowie sama podjgtam decyzj¢ o wycofaniu si¢ z konkursu.
Spytacie mnie zapewne, dlaczego wycofatam sig, skoro nikt nie zatatwiat mi tej pracy i wszystko
odbyto sig zgodnie z procedura? Powodem mojej decyzji byta zwykta troska o siebie i swoja rodzing.
Jak dzisiaj wida¢, nie pomylitam sig¢. Ostatecznie nie uczestniczylam w konkursie, nie bylam
pracownikiem Totalizatora jednego dnia. A stoje przed Komisja i musze si¢ thumaczy¢ z zamiarow,
przemyslen i spotkan. Chcialam unikna¢ tego, co dzieje si¢ w tej chwili. Bezpodstawnych oskarzen i

medialnego szumu wokot mojej rodziny.

Przejde od razu do drugiego ze spotkan, ktore zapewne budzi zainteresowanie Komisji, a mianowicie
spotkania z Panem Sykuckim. Chciatlam poznaé opinig cztowieka, ktory pracowal w tej firmie, byt
osoba do$wiadczong i znajaca realia pracy w Totalizatorze Sportowym. Uzyskanie takich informacji
mogto by¢ pomocne podczas rozmowy kwalifikacyjnej jak 1 merytorycznego przygotowania do pracy

na tym stanowisku. Czy nie warto byloby tu zada¢ pytania, ze skoro miatam zatatwiana i pewna
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posade, to po co poswigcatam swdj czas na przygotowania i czas kogo$ innego? Czy jest co$ zlego w
rozmowie z osoba majaca doswiadczenie i uzyskaniu waznych i pomocnych informacji na temat
pracy, o ktora si¢ zabiega? Z Panem Sykuckim pomogt mi si¢ skontaktowa¢ moj Tata. Czy to jest

przestepstwo? Moim zdaniem nie.

Tak na marginesie. Czy nie uwazacie Panstwo, ze fakt, iz o tym mowig, a Wy tego shluchacie,
podobnie jak wielu widzoéw jest wspdlnym marnowaniem czasu i publicznych pienigdzy? Przeciez
takie spotkania i takie rozmowy ciagle si¢ zdarzaja w wielu miejscach Polski? Czy nie szkoda czasu
na dyskusje o tak mato waznych zdarzeniach? Czy w Polsce nie ma innych powaznych probleméow?
Czy zaktadajac, ze istotnie byla afera hazardowa, czy to wtasnie moja osoba ma jakie§ znaczenie dla

sprawy? Jestem pewne, ze nie.

By¢ moze si¢ mylg, ale odniostam wrazenie §ledzac obrady Komisji, iz cz¢$¢ z jej cztonkdéw przychyla
si¢ do tezy, ze moje ewentualne pojawienie si¢ w Zarzadzie Totalizatora oznaczaloby zbudowanie
jakiej$ tajemniczej sfery wptywow dla niejasnych intereséw. Ze jak powiedziat Pan Kaminski miato
nastapi¢ wrogie przejgcie Totalizatora przez ludzi z firm konkurencyjnych? Pytanie, o kim mowit Pan
Kaminski? Czy firmy mojego Ojca mogly by¢ uznane za rzeczywista konkurencje dla Totalizatora?
Kazdy kto ma elementarna wiedzg na temat rynku gier i hazardu wie, ze to zart. Niestety, bedacy

podstawa powaznego oskarzenia.

Chce stanowczo stwierdzi¢, ze takie insynuacje obrazaja mnie. Jestem osoba suwerenna i prawa, mam
$wiadomo$¢ zobowigzan i odpowiedzialnosci ciazacych na czlonku Zarzadu Spoétki prawa
handlowego. Kazdego Zarzadu. Odmawianie mi z gory prawa do bycia osoba uczciwa, dorosta i
samodzielng jest nieuprawniong proba manipulowania opinig publiczng. Nigdy swoim postgpowaniem
nie datam podstaw do formulowania takich oskarzen pod moim adresem. Wypowiadanie takich stow
$wiadczy, ze osoby je wypowiadajace nie maja elementarnego zaufania do obowiazujacego systemu
prawnego i bardzo wielu osob petniacych funkcje publiczne. Tacy oskarzyciele powinni zastanowic

si¢ nad swoja obecnoscia w zyciu publicznym.

W kazdej Spoétce Zarzad podejmuje decyzje wspolnie 1 za te decyzje ponosi odpowiedzialnos¢. Jezeli
czlonek Zarzadu ma stosowne upowaznienie moze podejmowac decyzje jednoosobowo, ale jego
decyzje podlegaja ocenie przez Rade Nadzorcza. W przypadku Totalizatora, kazda decyzja, ktorej
realizacja przekracza okreslone w umowie kwoty pieni¢zne wymaga bezposredniej zgody Ministra
Finanséw, Zgromadzenia Wspolnikéw i Rady Nadzorczej. Rozporzadzanie sktadnikami aktywow
trwatych w rozumieniu ustawy o rachunkowos$ci wymaga zgody Ministra Skarbu Panstwa. Jesli
czytali Panstwo umowe spoiki, a jest ona ogélnodostgpna, wiecie ze wszelkie dziatania podejmowane
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przez Zarzad musiatby by¢ zgodne z zapisami umowy, z zasada reprezentacji i innymi ograniczeniami
wynikajacymi z umowy. Po co wigc formutowac takie podejrzenia, ze Sobiesiakowna miata p6js¢ do
Totalizatora zatatwia¢ interesy swojego Ojca? Takie wypowiedzi sa wynikiem albo niewiedzy i
nieznajomosci przepisow albo ztej woli. Oba przypadki nalezy stanowczo i glosno oprotestowac.
Samodzielnie pojedyncza osoba nie ma szansy wpltyna¢ na strategiczne kierunki dziatan
podejmowanych przez Spolke. Zanim wigc rozwinigta zostata teoria o zalatwieniu pracy i w ten
sposob rzekomemu rozwinigciu wplywow branzy hazardowej, wypadatoby zapoznac si¢ doktadnie z
tym, co moglto mi umozliwia¢ stanowisko cztonka Zarzadu. Pomijajac kwesti¢ mojej osobistej

uczciwosci, o czym mowitam wczesnie;.

Na zakonczenie chcialabym jeszcze przedstawi¢ Panstwu rzekome dowody, ktore legly u podstaw
dzisiejszego przestuchania i rozpetania calego zamieszania wokol mojego startu w konkursie. Prosze
przyjrze€ si¢ uwaznie stenogramom z zeznan Mariusza Kaminskiego. Ot6z opowiadajac o calej aferze

1 moim udziale w konkursie uzywa takich stow:

+» Spotkanie asystenta ministra sportu Marcina Rosola z corkq Ryszarda Sobiesiaka, Magdalenq. Ja

uwazam, Ze tam nastqpit... Wszystko na to wskazuje, ze to byt wtasnie moment przecieku".

wMoim zdaniem, kluczowe jednak jest spotkanie 19 sierpnia z udziatem wicepremiera Schetyny i
ministra sportu Drzewieckiego i premiera. I wydaje mi sig, ie jakby wszystkie nastgpnie wydarzenia
ukladajq sie w logiczny ciqg, ze tam zapadty pewne decyzje. Taka jest logika wydarzen i wydaje mi

sie, Ze jest to wysoce prawdopodobne. "'

» lak Ze nawet jezeli bylo cos nieprecyzyjnie wskazane, to i tak pokazywalo to te bardzo bliskie,

patologiczne relacje.”

» Wiedzielismy, ze po spotkaniu 24 z Marcinem Rosolem Ryszard Sobiesiak wie, zZe jest w kregu
zainteresowania Centralnego Biura Antykorupcyjnego. I teraz, na podstawie faktow teraz znanych

mozna odtworzy¢ taki scenariusz wydarzen. On jest po prostu ocgywisty i logiczny. "

Wysoka Komisjo,

Wiem, ze nie mnie si¢ rowna¢ z szefem CBA. Ale jego przekonania, logiczne mys$lenie czy
domniemania nie moga by¢ podstawa do publicznego formulowania powaznych oskarzen pod
adresem obywateli. Szef stuzby specjalnej, aby oskarza¢ musi mie¢ dowody. Ma przeciez prawne i

techniczne $rodki, aby takie dowody zdoby¢ i potem przedstawi¢ w Prokuraturze. Rozumowanie
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pokazane w zacytowanych materialach sa uprawnione na etapie $ledztwa, gdy przygotowywane sa
wersje Sledcze w trakcie dziatan stuzb majacych potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ podejrzeniom. Nie
rozumiem, jak takie wypowiedzi niepoparte wtasnie dowodami moga by¢ podstawa do publicznych

oskarzen kogokolwiek?

Pan Kaminski wielokrotnie obrazal mojego Tat¢ nazywajac go przestgpca, bo zostal skazany
wyrokiem sadu. Ja nie zostalam skazana nigdy. Co powie Pan Kaminski na moj temat? Rozumiem, ze
powie, ze jestem corka przestgpcy, wigc nie ma co wstuchiwac si¢ w moj gltos. Wiadomo, ze musialam
przekaza¢ informacje o tzw. przecieku, bo on tak uwaza. Znam zasady rzadzace procesem
poszlakowym. Ale w takim procesie musza by¢ wtasnie poszlaki, czyli niebezposrednie dowody winy,
czy ujawnione okolicznosci przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego. Czy ja jestem oskarzona? Nie.
Ciekawa jestem i zwracam uwage opinii publicznej na jedna kwesti¢ - czy dla Komisji wypowiedzi
bytego szefa CBA beda bardziej wiarygodne niz moja wypowiedz? Czy moja wersja zdarzen jest
nielogiczna, nieoczywista i nieprawdopodobna? Mam nadziejg, ze nie. Ciekawa jestem jak Komisja
podejdzie do kwestii réwnosci wobec prawa. Czy moja pte¢, mtody wiek i brak wysokiego
urzedniczego stanowiska bedzie wystarczajacym argumentem, aby zwatpi¢ w prawdziwo$¢ moich

stow? Powtorzeg, mam nadzieje, Ze nie.

Przypomne takze, ze to Pan Kaminski ma postawione zarzuty prokuratorskie dotyczace tamania
prawa. A przeciez urzednik panstwowy moze dziala¢ tylko w jego granicach. Zarzut przekroczenia
uprawnien, zwlaszcza w odniesieniu do szefa stuzby specjalnej, jaka jest CBA jest najcigzszym

zarzutem, jaki moze zosta¢ podniesiony wobec funkcjonariusza.

Bardzo tatwo jest kogos$ ocenia¢, oczernia¢ bez posiadania dowodow na poparcie wypowiadanych tez.
Jestem przekonana, ze jako osoby publiczne i Wy czasem jestescie podmiotami falszywych doniesien,
czy niestusznych oskarzen. Czy takie postgpowanie Wam odpowiada? Czy nie czuliscie bezradnosci i
gniewu czytajac niezasadne opinie i komentarze na Wasz temat, nie mogac nic zrobi¢, aby zmieni¢
taka niezasadna opini¢? Bo ja czuj¢ ogromna bezradno$¢ a jednoczenie wiasnie zto$é, ze moje imig
zostato wplatane 1 powiazane ze stowami afera hazardowa, ze stowami nielegalne zalatwianie pracy,
bezprawne itp. Taka opinia - nawet jesli niezasadna - pozostaje i bardzo ci¢zko wymazac ja z ludzkiej

pamigci.

Pani i Panowie Postowie, prosz¢ Was teraz abyScie wyobrazili sobie na moim migjscu osobg z
najblizszej rodziny, Wasza corke, syna, brata czy siostre. Czy gdyby to ich oczerniano rzucajac
oskarzenia, poparte jedynie stwierdzeniami wskazanymi powyzej - typu ,.to najbardziej logiczne
wytlumaczenie...", ,,wszystko na to wskazuje..." czy ,,nalezy przypuszczac..." - czy uwierzylibyscie
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w ich wing styszac takie stowa? Czy bylyby one wystarczajace? Bo, przypominam Wysoka Komisjo,
iz Mariusz Kaminski, opowiadajac o moim spotkaniu z Panem Rosolem, o rozmowach telefonicznych
Taty i o innych wydarzeniach, majacych wedlug niego zwiazek z jakas afera - uzywa wiasnie takich
okreslen, nieostrych, niepewnych - wyrazajacych jedynie przypuszczenie. W zadnym fragmencie, w
ktérym opisywane jest rzekome zalatwianie dla mnie pracy w Totalizatorze Sportowym, nie uzywa on
okreslen wyrazajacych pewnos$¢, nie przedstawia dowoddéw wskazujac wprost, ze taka ocena
wydarzen jest zasadna. A Wy Pani i Panowie Postowie, a takze wielu Polakow zdajecie si¢ dawac
temu wiarg. Bedac osobami publicznymi najlepiej powinni$cie wiedzie¢ jak tatwo zosta¢ falszywie
oskarzonym i jak trudno potem opinia ta zmieni¢. Wy jednak do kreowania swojego wizerunku
wykorzystujecie media, ja nie mam takiej mozliwosci i ochoty. Stad tez jak powiedziatam na poczatku

jest to pozytywna strona przestuchania.

Dlatego podsumowujac dotychczas przedstawione informacje chcialabym podkresli¢, iz w moim
przekonaniu nie doszto do tzw. nielegalnego zatatwienia mi pracy w Totalizatorze - ja na pewno o
takim nic nie wiem. Posiadane przez mnie wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe pozwalaty mi
stana¢ do konkursu i ubiega¢ si¢ o to stanowisko. Poza ukonczeniem studiow prawniczych na
Uniwersytecie Wroctawskim, skonczylam takze studia MBA w USA. Przypomng takze, ze jeden z
warunkow zawartych w gloszeniu w Rzeczpospolitej brzmiat - ,,dodatkowym atutem kandydatow jest
posiadanie znajomosci sektora gier losowych i zaktadow wzajemnych". W konkursie miat to by¢ atut.

Dzisiaj jest to powod stawania przed Komisja i thumaczenia sig.

Nie bytam posrednikiem w przekazywaniu informacji o akcji CBA przeciwko mojemu Tacie, bo nic
o tym nie wiedzialam do chwili publikacji w mediach. Pan Ros6l nie przekazywat mi zadnych
informacji na ten temat. Wypowiadam te slowa majac $wiadomo$¢ konsekwencji wynikajacych ze
ztozonego $lubowania. Domagam si¢ respektowania moich praw. Apeluje o powstrzymanie si¢ od

niszczenia mojego dobrego imienia.

Dzigkujg Panstwu, to wszystko co chciatam powiedzie¢ i co pamigtam w tej sprawie.

Magdalena Sobiesiak
Warszawa, 16 lutego 2009
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