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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VI kadencja

Panie i Panowie Poslowie

na Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie przekazuj? wniesiony, na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1999 r. o wykonywaniu inicjatywy Ustawodawczej przez obywateli, a takze na
podstawie art. 32 ust. 1 regulaminu Sejmu, obywatelski projekt ustawy

- o zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warimkach dopuszczalnosci
przerywania ci^zy oraz niektorych
innych ustaw.

Projekt ustawy zostal wniesiony zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2,
art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy Ustawodawczej
przez obywateli.

Do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej — na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy Ustawodawczej przez obywateli —
zostal wskazany Pan Mariusz Dzierzawski - pelnomocnik Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej, a osoba. uprawnionq. do jego zastej>stwa w pracach nad projektem
ustawy zostal wskazany Pan Jacek Sapa.

MARSZALEK SEJMU

(-) Grzegorz Schetyna



Warszawa, 8 grudnia 2010 r.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
,,O zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciqzy oraz niektorych innych ustaw

f ul. Kopernika 34 lok 405,
(jDO-336 Warszawa

Pan

Grzegorz Schetyna

Marszatek Sejmu

ZAWIADOMIENIE O UTWORZENIU KOMITETU

Na podstawie art. 6 ust. 1 z dnia 24 czerwca 1999 roku o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli [Dz. U. nr 62 z 1999 roku, poz. 688] zawiadamiam
o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej o zmianie ustawy"O planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciqzy" oraz
niektorych innych ustaw, ul. Kopernika 34 lok 405, 00-336 Warszawa.

Petnomocnikiem komitetu be^dzie Mariusz Dzierzawski, zamieszkaty przy ul.

zas jego zaste.pcq

Jacek Sapa, zamieszkaty przy ul. :

Zat.

1. Projekt ustawy.

2. Wykaz 1866 podpisow obywateli popierajqcych projekt.

3. Oswiadczenie o utworzeniu komitetu i wyborze przewodniczqcego oraz jego zaste_pcy.



Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
O zmianie ustawy ,,O planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cia^zy" oraz niektorych innych ustaw
00-538 Warszawa, ul. Wilcza 9

Warszawa, 25 maja 2011 roku

SEKRETARIAT 1
MARSZALKA SJ7.JMU RP

" " • j

26, 05. 2011 Pan Grzegorz Schetyna

Marszatek Sejmu

Szanowny Panie!

W zwiazku z Pahskim pismem z dnia 10 maja 201 1 roku informuje., ze przedstawicielem

Komitetu w pracach nad projektem ustawy be.d§ ja, czyli Mariusz Dzierzawski. Moim

zie pan Jacek Sapa.

Z powazaniem

Mariusz Dzierzawski

Petnomocnik Komitetu

KANCELARIA SEJMU
Wydziat Podawczy

2011 -05- 2 6



PROJEKT

Ustawa z dnia...
o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego

i warunkach dopuszczalnosci przerywania cia^zy oraz niektorych innych ustaw

Art. 1
W ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy (Dz. U. nr 17

z 1993 roku, poz. 78 ze zm.) wprowadza si§ nast^pujajce zmiany:

1) Ustawa otrzymuje tytut "O ochronie zycia ludzkiego od pocz^cia".

2) Uchyla si§ preambute,, art. 2, 3, 4, 4a, 4b, 4c i 9 ustawy.

3) Art. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Kazda istota ludzka ma od chwili pocz^cia przyrodzone prawo do zycia.

2. Zycie i zdrowie dziecka od chwili jego pocz^cia pozostaja^ pod ochrona^ prawa".

Art. 2

W ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (Dz. U. nr 115 z 2008 roku, poz. 728 ze zm.) dodaje si§:
1) art. 53 b w brzmieniu:

,,1. Organy administracji rzqdowej oraz samorza^du terytorialnego, w zakresie swoich kompetencji okreslonych

w przepisach szczegolnych, saw obowiazane do zapewnienia kobietom w ciazy opieki medycznej, socjalnej i prawnej.

2. Organy administracji rzajdowej oraz samorzajdu terytorialnego udzielaja^ pomocy Kosciotowi Katolickiemu, innym

kosciotom i zwiazkom wyznaniowym oraz organizacjom spolecznym, ktore organizuja^opieke^ nad kobietami w ciazy,

organizuja, rodziny zast^pcze lub udzielaja, pomocy w przysposabianiu dzieci.

3. Zakres i formy oraz tryb udzielania pomocy, o ktorej mowa w ust. 1 i 2 okresla, w drodze rozporzqdzenia,
Rada Ministrow".

Art. 3

Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 2 ust. 4 i art. 3 ust. 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie

ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy (Dz. U. nr 17 z 1993 roku, poz. 78 ze zm.) zachowuja^

moc do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych na podstawie art. 53b ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku

o pomocy spotecznej (Dz. U. nr 115 z 2008 roku, poz. 728 ze zm.).

Art. 4

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

Uzasadnienie

1) Potrzeba i eel wydania ustawy.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z 28 maja 1997 roku stwierdzR: nWartosc konstytucyjnie chronionego

dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajqce si$ w fazie prenatalnej, nie moze bye roznicowana. Brak

jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalaja^cych na dokonanie takiego zroznicowania
w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje si§ wi§c wartoscia^ chroniona^

konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej (wyrok z dnia 28 maja 1997 roku, sygn. K 26/96)".
Wobec tego przewidziane przez art. 4a ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowanju rodziny, ochronie ptodu

ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciqzy (Dz. U. nr 17 z 1993 roku, poz. 78 ze zm.) przypadki prawnej
dopuszczalnosci pozbawienia zycia dziecka nienarodzonego nalezy uznac za niezgodne z zasadami moralnosci

i Konstytucja^.

Projektodawca proponuje uchylenie tych przepisow.

Nie ma zadnych przestanek aby zycie ludzkie w fazie prenatalnej byto chronione gorzej niz w jakiejkolwiek innej fazie

rozwoju. Sytuacje, w ktorych zagrozone jest zycie matki, a terapia moze bye niebezpieczna dla jej nieurodzonego jeszcze

dziecka b^da^ podlegac regulacji art. 26 kk. Orzecznictwo i pismiennictwo wypracowane na gruncie tego przepisu wydaje si^

dostatecznie jasno okreslac zasady, jakie powinny bye stosowane w takich przypadkach.
Tak wi^c potrzeba i eel wydania ustawy wynika z koniecznosci jednolitego stosowania standardow konstytucyjnych.



W pozostatym zakresie projektodawca proponuje uchylenie przepisow, ktore uwaza za zbyteczne, jak rowniez

porzajdkowanie systemu prawa przez przeniesienie przepisow do ustaw, ktore catosciowo reguluja^dana^problematyk?.

Dotychczasowa ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy byte

hybrydowym tworem mieszaja^cym przepisy roznych gatezi prawa. Mi§dzy innymi w zwiazku z ta^wtesnie wad£[ powstawaty

wajtpliwosci co do sposobu dokonywania ich wykladni.

2) Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma bye unormowana.
Rzeczywisty stan w normowanej dziedzinie to przede wszystkim niezgodnosc przepisow ustawy zwyktej z przepisami rangi

konstytucyjnej.

3) Roznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.
Projektowany stan prawny to zgodnosc ustawodawstwa zwyktego z przepisami rangi konstytucyjnej jak rowniez

uporza^dkowanie systemu prawnego przez przeniesienie przepisow wedtug gaî zi prawa, do ktorych przynalezq..

4) Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne.

a) Skutki spoteczne.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka stwierdza: „... uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywainych

praw wszystkich cztonkow wspolnoty ludzkiej jest podstawa, wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju swiata".

Zgoda na zabijanie najstebszych, traktowanie ludzi wfazie prenatalnej jako ,,materialu biologicznego" przypomina

najgorsze doswiadczenia totalitaryzmu komunistycznego i nazistowskiego, ktore negowaly godnosc osoby ludzkiej. Zarowno

komunisci jak i nazisci traktowali niektorych jak ..podludzi". Pozbawienie jakiejkolwiek grupy osob ochrony prawa sprzeczne

jest z najlepszymi tradycjami cywilizacji europejskiej, opartymi na szacunku dla kazdej osoby.

W roku 2008 w Polsce, dokonujap aborcji, legalnie zabito 499 dzieci. 467 z nich dlatego, ze byty podejrzane o to, ze sa^

chore. Zgoda na zabijanie chorych dzieci w fazie prenatalnej wskazuje, ze zdaniem ustawodawcy ludzie niepetnosprawni

nie zastuguj£[ na prawo do zycia. Dyskryminacja osob niepelnosprawnych w fazie prenatalnej prowadzi do dyskryminacji

wszystkich osob niepetnosprawnych, co jest sprzeczne z prawem polskim i zasadami moralnymi.

Organizowanie aborcji przez pahstwowa^ stuzb§ zdrowia i dokonywanie jej przez lekarzy ma negatywne skutki

spoteczne. Demoralizuje wszystkich zaangazowanych w ten proceder, powoduje erozj§ zaufania spotecznego do instytucji

pahstwowych i podwaza szacunek dla zawodu lekarza, ktorego celem jest pomoc chorym, a nie pozbawianie ich zycia.

Legalnosc aborcji sktenia niekiedy rodzicow do zgody na zabojstwo wtesnych dzieci. Decyzje te bardzo cz^sto powoduja^

powazne zaburzenia psychiczne, zwtaszcza u matek, okreslane jako ,,syndrom poaborcyjny".

Osiajgni^cie wolnosci, sprawiedliwosci, pokoju i trwatego rozwoju jest mozliwe tylko wtedy, kiedy wszystkim cztonkom

spotecznosci, a szczegolnie najslabszym, zapewni si§ opiek^ prawa. Respektowanie prawa do zycia kazdej osoby jest

fundamentem wszelkich praw ludzkich.

b) Skutki gospodarcze.
Zabijanie dzieci przed narodzeniem nie tylko niszczy moraine fundamenty spotecznosci. Konsekwencjajest rowniez

zniszczenie etosu ojcostwa i macierzyhstwa, a nastepnie depopulacja spotecznosci, powodujawca napi^cia gospodarcze

i ruine. systemow emerytalnych. Zjawiska te obserwujemy we wszystkich niemal pahstwach Europy.
Przywrocenie prawnej ochrony kazdemu cziowiekowi jest warunkiem niezb^dnym do odwrocenia niekorzystnych trendow

cywilizacyjnych, demograficznych i gospodarczych.

c) Skutki finansowe.

Projekt nie pociajga za soba, bezposrednich skutkow fmansowych.

d) Skutki prawne.

Skutkiem prawnym ustawy ma bye wewn^trzna spojnosc systemu prawnego, ktorego fundamentem jest szacunek dla

kazdej osoby ludzkiej, wynikajajcy rowniez z Konstytucji.
Klarownosc i konsekwencja polskich regulacji ma rowniez zapewnic odpornosc polskiego systemu prawnego na zarzuty

niezgodnosci z umowami mi^dzynarodowymi ratyfikowanymi przez nasz kraj.

5) Zrodla fmansowania.
Projekt ustawy nie pocia^a za soba^ obciazenie budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego.

6) Zatozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych.
Projekt nie wymaga wydania aktow wykonawczych.

7) Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest obje^y prawem Unii Europejskiej.

<S
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Warszawa, 23 maja 2011 r.

BAS-WAPEiM-1147/11

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania ciajzy oraz niektorych innych
ustaw (pehiomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: Mariusz
Dzierzawski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzajdza si? nastejDUJajcq. opiniej

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt ustawy przewiduje zmian^ ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o

planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciajzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zmianami). Zgodnie z
proponowanq. zmiana^ art. 1 ustawy, kazda istota ludzka ma od chwili pocz^cia
przyrodzone prawo do zycia, a zycie i zdrowie dziecka od chwili pocze_cia
pozostaja^ pod ochrona^ prawa. Projekt przewiduje zmianej tytuhi ustawy oraz
uchylenie jej preambuly i artykulow 2 — 4c i 9. Projekt zaklada tez dodanie art.
53b w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2009 r.
Nr 175, poz. 1362, ze zmianami), dotyczajcego zapewnienia kobietom w ciazy
opieki medycznej, socjalnej i prawnej oraz udzielania pomocy Kosciolowi
Katolickiemu, innym kosciolom i zwiajzkom wyznaniowym oraz organizacjom
spolecznym w zwiajzku z udzielaniem pomocy w przysposabianiu dzieci,
organizowaniem rodzin zastejpczych i opieki nad kobietami w ciajzy.

Proponowana ustawa ma wejsc w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj^tej projektem
Wiajzajce przepisy prawa Unii Europejskiej nie reguluja^ kwestii, o

ktorych mowa w projekcie ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza^ do materii regulacji wiajzapych przepisow
T T * * T* " 1 * "

Biuro AniTii^^jfr^w^CRWncelarii S^mJ • uT. Zygoma 3, 00-441 Warszawa • tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 • www.bas.sejm.gov.pl

Niniejszy tekst jest wylacznie opinia., sporza.dzonq w Biurze Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu na uzytek wewnetrzny w Sejmie i Kancelarii Sejmu;
nie stanowi obowia.zuja.cej wykladni prawa.



4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o piano waniu rodziny,

ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cia^zy oraz
niektorych innych ustaw nie jest objety wia^zajcymi przepisami prawa Unii
Europejskiej.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

fa$^?<l//tll '' —
* Michal Krolikowski



B/\ Warszawa, 23 maja 2011 r.
BAS-WAPEiM-1148/11

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia - w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu - czy
obywateiski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ci^zy
oraz niektorych innych ustaw (pelnomocnik Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej: Mariusz Dzierzawski) jest projektem ustawy wykonuj^cej
prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmian^ ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciajzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zmianami). Zgodnie z
proponowana^ zmiana^ art.. 1 ustawy, kazda istota ludzka ma od chwili pocz^cia
przyrodzone prawo do zycia, a zycie i zdrowie dziecka od chwili pocz^cia
pozostaj% pod ochrona^ prawa. Projekt przewiduje zmian? tytuhi ustawy oraz
uchylenie jej preambuly i artykulow 2 - 4c i 9. Projekt zaklada tez dodanie art.
53b w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2009 r.
Nr 175, poz. 1362, ze zmianami), dotycz^cego zapewnienia kobietom w ciazy
opieki medycznej, socjalnej i prawnej oraz udzielania pomocy Kosciolowi
Katolickiemu, innym kosciolom i zwi^zkom wyznaniowym oraz organizacjom
spolecznym w zwiajzku z udzielaniem pomocy w przysposabianiu dzieci,
organizowaniem rodzin zast^pczych i opieki nad kobietami w ciazy.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objejy wiqzajDym prawem Unii
Europejskiej.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciajzy oraz niektorych
innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonuj^cej prawo Unii
Europejskiej.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych
I/ A / IJ J' JfJ^lJ /[\\I (/L/l/l/v\«J\ 4 l / i

Michal Krolikowski

Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu • ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa • tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 • www.bas.sejm.gov.pl

Niniejszy tekst jest wylqcznie opinia., sporza.dzona. w Biurze Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu na uzytek wewnetrzny w Sejmie i Kancelarii Sejmu;
nie stanowi obowia.zuja.cej wykladni prawa.



POSTANO WIENIE NR 4

MARSZALKA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

sty cznia 2011 r.

o przyj^ciu zawiadomienia o utworzeniu

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej o zmianie ustawy o planowaniu

rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci

przerywania ci^zy oraz niektorych innych ustaw

Na podstawie art. 6 list. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r.

o wykonywaniu inicjatywy Ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62,

poz. 688) postanawiam o przyj^ciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu

Inicjatywy Ustawodawczej o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie

plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciajzy oraz

niektorych innych ustaw.

MARSZALEK SEJMU

zegorz Schetyna

IO



Komitet Inicjatywy Ustawodawczej Warszawa, 2 lutego 2011 roku
O zmianie ustawy ,,O planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cia_zy" oraz niektorych innych ustaw
00-538 Warszawa, ul. Wilcza 9 :;-—

Pan Grzegorz Schetyna

Marszatek Sejmu

Szanowny Panie!

lnformuj§ o zmianie siedziby Komitetu. Aktualna siedziba znajduje si§ pod adresem:

00-538 Warszawa, ul. Wilcza 9

W zwiajzku z tym dokonalismy zmian na karcie do zbierania podpisow. Wzor nowej karty
zala^czamy.

Z powazaniem

Mariusz Dzierzawski

Petnomocnik Komitetu

Zata^cznik: Wzor karty do zbierania podpisow.

AA



Warszawa, dnia J> maja 2011 r.

KANCELARII SEJMU
BPSP-020-13(

Pan

Grzegorz SCHETYNA

Marszalek Sejmu

Uprzejmie informuj?, ze po zlozeniu w dniu 14 kwietnia 2011 r. przez Pehiomocnika

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej o zmianie ustawy o pianowaniu rodziny, ochronie plodu

ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciajzy oraz niektorych innych ustaw,

projektu ww. ustawy wraz z zalajczonym wykazem podpisow popierajajsych go obywateli,

Biuro Prawne i Spraw Pracowniczych dokonalo sprawdzenia, czy pod projektem ustawy

zostala prawidlowo zlozona ustawowo wymagana liczba podpisow obywateli popierajajcych

projekt.

Powolany, na podstawie § 8 ust. 2 zarzajdzenia nr 16 Szefa Kancelarii Sejmu z dnia

25 wrzesnia 2000 r. w sprawie okreslenia trybu postej)owania w Kancelarii Sejmu

dotycza^cego inicjatywy ustawodawczej obywateli, zespol licza^cy dokonal w dniach

14-29 kwietnia 2011 r. naste_puja^cego ustalenia: wykaz podpisow obywateli zawiera 56387

stron; na pierwszych 12 500 stronach ztozono 109 536 podpisow, wsrod nich 3 626 podpisow

budzi zastrzezenia, natomiast pozostale 105 910 podpisow zlozono prawidlowo. Tym samym

zostal spemiony ustawowy wymog zlozenia pod projektem ustawy co najmniej 100.000

podpisow obywateli polskich majajDych prawo wybierania do Sejmu.

Przy sprawdzaniu prawidlowosci udzielenia poparcia projektowi ustawy badano,

czy zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy

ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. Nr 62, poz. 688), zawiera ono: imi? (imiona)

i nazwisko, adres zamieszkania (obejmujajDy podanie nazwy miejscowosci, nazwy ulicy,

numeru domu i numeru mieszkania, a w miejscowosciach, w ktorych nie ma ulic - podanie



nazwy miejscowosci i numeru domu), numer ewidencyjny PESEL oraz wlasnor^czny

podpis oraz czy na kazdej stronie wykazu znajduje si? nazwa komitetu i tytul projektu ustawy.

W zwia_zku z tym, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o piano waniu rodziny, ochronie

plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz niektorych innych

ustaw zostal wniesiony w terminie przewidzianym w art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu

inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, a jego tekst odpowiada tekstowi przyjetemu przez

Marszalka Sejmu w dniu 20 stycznia 2011 r., istnieje podstawa do skierowania projektu

ustawy do pierwszego czytania w Sejmie przez Pana Marszalka i zawiadomienia o tym

Pelnomocnika Komitetu (art. 10 ust. 3 ustawy).

Lech Czapla



Warszawa, dnia \0 maia2011
MARSZALEK SEJMU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BPSP-020-13(

Pan

Mariusz DZIERZAWSKI

Pelnomocnik

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej

o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie

plodu ludzkiego i wamnkach dopuszczalnosci

przerywania ciajzy oraz niektorych innych ustaw

Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy

ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. Nr 62, poz. 688) zawiadamiam, ze wniesiony

w dniu 14 kwietnia 2011 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie

plodu ludzkiego i wamnkach dopuszczalnosci przerywania ciajzy oraz niektorych innych

ustaw zostanie skierowany do pierwszego czytania w Sejmie.

Jednoczesnie pragn? nadmienic, ze w mysl art. 14 ust. 1 wymienionej ustawy

w pracach nad projektem ustawy komitet reprezentuje przedstawiciel lub osoba uprawniona

do jego zaste_pstwa, powolana w trybie okreslonym w art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy.

tyna

15"



Komitet Inicjatywy Ustawodawczej Warszawa, 2$utego 2011 roku
O zmianie ustawy ,,O planowaniu rodziny,
ochronie piodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cia^zy" oraz niektorych innych ustaw
00-538 Warszawa, ul. Wilcza 9

Pan Grzegorz Schetyna

Marszatek Sejmu

Szanowny Panie!

W zalciczeniu przekazuje, opinie. Rady Polityki Spotecznej dotycza^ca^ projektu ustawy.

Z powazaniem

Mariusz Dzierzawski

Pelnomocnik Komitetu

Zala.cznik: Opinia Rady Polityki Spotecznej.
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Warszawa 26 stycznia 201 lr

Opinia Rady Pomocy Spolecznej

w przedmiocie dokonania zmian w ustawie z dnia 12 marca 2004 r o pomocy spolecznej
/Dz. U z 2009 r Nr 175, poz. 1362 z pozn. zm./, polegaja^cych na dodaniu art. 53 b
w brzmieniu zaproponowanym przez Pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustwodawczej
o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciajzy oraz niektorych innych ustaw, przeslanych do Rady
Pomocy Spolecznej pismem z dn. 30 grudnia 2010 r.

Na podstawie art. 124 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r o pomocy
spolecznej /Dz.U. z 2009 r Nr 175, poz. 1362 z pozn. zm./ Rada Pomocy Spolecznej wyraza
negatywnq. opini? do proponowanych zmian w ustawie o pomocy spoiecznej.

U z a s a d n i e n i e

Proponowane zmiany do ustawy o pomocy spolecznej sq. zdaniem Rady wystarczajajco
uregulowane w ustawie, poprzez m. in.

- wskazanie potrzeby ochrony macierzynstwa lub wielodzietnosci, zdarzenia losowego
w sytuacji kryzysowej - art. 7 pkt 8 i 14 ustawy-jako kryterium udzielania pomocy;

- wskazanie w art. 2 ustawy o pomocy spolecznej jako instytucji polityki spolecznej panstwa,
ktore poprzez organy administracji rza^dowej i samorza^dowej oraz wspolprace.
z organizacjami pozarza^dowymi umozliwia osobom i rodzinom przezwycie,zanie trudnych
sytuacji zyciowych, ktorych nie sq. one w stanie pokonac, wykorzystuja^c wlasne
uprawnienia, zasoby i mozliwosci.

- wskazanie zadan pomocy spolecznej ogolnie /art. 15-25 ustawy/, ktore moga^byc zlecane
organizacjom pozarza^dowym oraz zadan realizowanych poprzez organy administracji
panstwa i samorzaxlu a w szczegolnosci: rozwijanie nowych form pomocy spolecznej
w ramach zidentyfikowanych potrzeb, tworzenie i realizacja programow oslonowych,
prowadzenie domow dla matek z maloletnimi dziecmi i kobiet w ciajzy i innych dziatan
wpisuja^cych si? w szeroko rozumiana^ pomoc spoleczna^ oraz udzielanie dotacji na
poszczegolne cele dla organizacji pozarza^dowych.

Nalezy przy tym wskazac, ze proponowane zmiany do ustawy o pomocy spolecznej
mogq. zaburzac uregulowany w tej ustawie system pomocy spolecznej, jej zadania i cele, gdyz
nie kazda kobieta w ciajiy znajdzie si? w sytuacji, w ktorej be,dzie zmuszona i uprawniona,
aby z pomocy spolecznej skorzystac, a uprawnione organy jej udzielic.

Ponadto w art. 53b ust. 2 jako adresata pomocy wskazano nie osoby potrzebuja^ce
pomocy a okreslone organizacje czy tez koscioly, co stoi w sprzecznosci z celami pomocy
spolecznej, ktora udziela wsparcia osobom potrzebuja^cym, a nie organizacjom. Organizacje
pozarza^dowe czy tez koscioly mogq. ubiegac si? o zlecenie zadan na podstawie art. 25
ustawy konkretnych zadan publicznych, na ktore otrzymujq. dotacje.



Reasumuj^c, Rada Pomocy Spolecznej uwaza za zasadne z punktu widzenia
celow cytowanych wyzej ustaw i poprawnosci legislacyjnej , aby obszary w nich
porzqdkowane byly regulowane odrebnymi przepisami.

Przewodnicza^mRfedy VI Kadencji
\&^

Jolanta Slajz^k-Chabros

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Skierowano do druku maja2011 r.

WfCena 23%VAT






