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Ustawa
Z dnia

0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Art. 1. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485, z pozn. zml.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a) w art. 4 dodaje si¢ pkt 39 w nastepujacym brzmieniu:

39) Znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych - ilo$¢
srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych wystarczajaca na jednorazowe
uzycie w celu innym niz medyczny przez co najmniej kilkadziesiat tysiecy osob.

b) art. 62a otrzymuje brzmienie:

62a. 1. Jezeli przedmiotem czynu okreslonego w art. 62 ust. 1 jest srodek odurzajacy
lub substancja psychotropowa przeznaczone na wilasny uzytek sprawcy, w ilosciach
okreslonych w Zalaczniku nr 3 do ustawy, sprawca podlega grzywnie wedlug stawek
nim okreslonych; nie podlega karze sprawca czynu okreslonego w art. 62 ust. 1, ktory
posiada na wiasny uzytek srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w ilosci
nieprzekraczajacej dolnej granicy przedziatu okreslonej w Zataczniku nr 3.

2. W przypadku posiadania na wiasny uzytek ziela konopi innych niz wiokniste lub
zywicy konopi w ilo$ci nieprzekraczajacej dolnej granicy przedziatu x okreslonej
w Zatgczniku nr 3, art. 34 ust. 2 i 3 nie stosuje si¢.

c) w art. 63 dodaje si¢ ust. 4 w nastepujacym brzmieniu:
4. W przypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie.
d) dodaje si¢ art. 63a w nastepujacym brzmieniu

63a. 1. Nie podlega karze sprawca czynu okreslonego w art. 63 ust. 1, jesli
powierzchnia uprawy nie przekracza potrzeb leczniczych okreslonych przez lekarza,
0 ktorym mowa w art. 26 ust. 1 i 2 lub art. 42 ust. 1, nawet jezeli czyn realizuje
réwnoczes$nie znamiona okreslone w art. 53 ust. 1.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, art. 34 ust. 2 i 3 nie stosuje si¢.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do sprawcy czynu okreslonego w art. 63
ust. 2.

1 Dz. U. 7 2006 r. Nr 66, poz. 469 i Nr 120, poz. 826, Dz. U. z 2007 r. Nr 7, poz. 48 i Nr 82, poz. 558, Dz. U. z
2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 63 poz. 520, Dz. U. z 2011 r. nr 105 poz. 614, nr 117 poz. 678.



e) art. 69 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
Orzekanie w sprawach o czyny okre§lone w art. 62a oraz art. 65-67 nastepuje w trybie
przepisbw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia; w razie ukarania za

wykroczenie okre§lone w art. 62a art. 70 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

f) W zafgczniku nr 1 do ustawy ,,Wykaz $rodkéw odurzajacych” czesé 4 ,,Srodki
odurzajace grupy IV-N” wykresla si¢ nastgpujace wyrazy:

KONOPI ZIELE innych niz wtokniste oraz wyciagi, nalewki farmaceutyczne, a takze
wszystkie inne wyciagi z konopi innych niz wldkniste,

ZYWICA KONOPL
g) dodaje si¢ Zalacznik nr 3 w nast¢pujacym brzmieniu
Zalacznik nr 3

Warto$ci graniczne oraz stawki, o ktérych mowa w art. 62a

Lp | Nazwa substancji Przedzial wagowy Dolna - gorna wys.
X* — oznacza posiadang ilos¢ w j.m. | grzywny w zl.
netto

1 |KONOPI ZIELE innych niz 30g < x <100g 500 - 2000

wldkniste oraz wyciagi, nalewki
farmaceutyczne, a takze wszystkie
inne wyciagi z konopi innych niz
wiokniste; zywica konopi

2 | Amfetamina i pochodne, MDMA; |1 g <x < 3g; 500 - 5000
3 |LSD 500ug < x < 1000uq 500 - 2000
4 | Kokaina, Heroina 1g<x<5g 500 - 5000
5 | Metadon 1500ml < x <2000 ml 500 - 2000
6 | Nie wymienione w pkt 1 -5 0,5¢< x <2g 500 - 5000

srodki odurzajace 1 substancje
psychotropowe wszystkich grup
wymienione w wykazach w
Zataczniku 11 2.

Art. 2. 1. Karg orzeczong prawomocnym wyrokiem na podstawie art. 62 ust. 1 1 3 ustawy,
0 ktorej mowa w art. 1 uwaza si¢ za zatartg z mocy prawa z dniem wejscia w zycie ustawy.

2. Karg orzeczong prawomocnym wyrokiem na podstawie art. 63 ust. 1 i 2 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, nawet jesli uprawa realizowata rownoczes$nie znamiona okreslone w art. 53
ust. 1 tej ustawy uwaza si¢ za zatarta z mocy prawa z dniem wejsScia w zycie ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.




Uzasadnienie

Proponowany w projekcie model dekryminalizacji uzywania narkotykow jest odpowiedzig na problemy wielu
tysigcy obywateli spo$rod réznych grup spotecznych i wiekowych.

Konsumenci i pacjenci:
o 30 gramow bez kary i konfiskaty - przepisy w art. 1 pkt b, e, g

Zmiana brzmienia art. 62a wprowadzonego ustawg z dnia 1 kwietnia 201 1r o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (tzw. ‘nowelizacja prima aprilisowa’), wprowadzenie zatacznika nr 3 - tabelki umozliwiajacej
precyzyjne rozréznienie konsumenta od dilera (wszystkich narkotykéw) a takze zobowiazanie Policji
do zaniechania konfiskowania suszu i zywicy do ilosci 30 gramow.

Taki ksztalt przepisow umozliwi spokojne posiadanie przy sobie torby do 30 graméw suszu lub haszyszu pod
warunkiem, Ze nie jest on podzielony na porcje dilerskie. Znaczaco obnizy koszty postgpowan, poniewaz
przyttaczajaca wigkszo$¢ postgpowan to sprawy o posiadanie ponizej ilosci 30 gramoéw - kazde postgpowanie to
niepotrzebne koszty ekspertyz, przechowywania i niszczenia, niepotrzebne naruszenia dobr osobistych
konsumentoéw. Przyjecie takiego przepisu w znaczacym stopniu zwolni Policje z mys$lenia czy zatrzymany
to diler czy konsument - na co czesto narzekajg policjanci, zapytani czy potrafig odrozni¢ dilera od konsumenta.

Mniejsze ilosci beda tez Scigane w trybie przepisOw o wykroczenia. Zamiast zarzutéw kryminalnych - mandat
i konfiskata. W ten sposob bedzie mozna skutecznie kara¢ drobnych dileréw, nie krzywdzac narkomanow.

Dekryminalizacja dotyczy przypadkow posiadania wylacznie jednego Srodka odurzajacego (sformutowanie
w liczbie pojedynczej) - juz posiadanie dwoch réznych substancji wylacza mozliwos¢ zastosowania
ztagodzonych przepiséw i osoba taka traktowana jest jak potencjalny diler i przestepca.

Tabela okresla zaczerpnigte z literatury przedmiotu? wartosci graniczne najbardziej popularnych narkotykow,
ktére wedlug danych Komendy Gtownej Policji® przysparzaja organom $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
najwiecej pracy. Proponowane rozwigzanie opiera si¢ na wagowym okresleniu ilosci $rodkéw odurzajacych
danego rodzaju, ktorej posiadanie skutkuje brakiem jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej (ilos¢ ponizej dolnej
granicy przedziatu), posiadanie we wskazanym przedziale skutkuje odpowiedzialnoscig za wykroczenie, gdzie
wysoko$¢ grzywny odpowiada ilosci iszkodliwosci $rodkéw oraz innym okoliczno$ciom czynu, wraz
z OBLIGATORYJNA KONFISKATA s$rodkow innych, niz konopie. Posiadanie w ilosci wigkszej, niz goérna
granica przedziatu skutkuje zawsze odpowiedzialno$cig karng z art. 62 ust. 1 lub 2, PODOBNIE JAK UPRAWA
ZWIAZANA Z WYTWARZANIEM w celach niemedycznych. Trudno zatem moéwic o liberalizacji przepiséw -
regulacja ma na celu wylgcznie racjonalizacje stosowania przepisow w konteks$cie potrzeby odpowiedniego
ksztattowania polityki spotecznej i zdrowotnej, o ktorej mowa w art. 2 nowelizowanej ustawy.

o 3 krzaki” - niekaralno$¢ domowej uprawy w celach medycznych
- przepisy art. 1 pkt d

W projekcie nie ma wyraznego okreslenia ilosci roslin; ilo§¢ uprawianych roslin okresla pacjent w porozumieniu
z lekarzem - przepis umozliwia zarowno domowg uprawe ,,3 krzaczkoOw” jak i zorganizowane uprawy na cele
medyczne dla wigkszej iloSci pacjentow, ktorych limit 30 graméw w ogole nie dotyczy!

Uprawa Cannabis, o ile nie ma rozmiaru przemystowego, a dotyczy np. kilku roslin na wlasny uzytek pozostaje
w praktyce poza zainteresowaniem aparatu represji. Stosowanie obecnych przepisow prowadzi czesto
do patologii i do niedopuszczalnego przekraczania uprawnien przez funkcjonariuszy wszystkich organoéw
stosujacych przepisy. Proponowana regulacja dostosuje zasady S$cigania do przypadkow faktycznie
wymagajacych interwencji Policji, czy prokuratora. Pacjentow i osoby uzywajace prywatnie nalezy zostawic
w spokoju, zapewniajac im poszanowanie minimum godnos$ci i prywatno$ci. W praktyce stosowne zarzadzenia
moga wydawac terenowe organy administracji zespolonej oraz prokuratury a brak przeciwwskazan medycznych
do uzywania moze stwierdzi¢ lekarz psychiatra. Proponowana konstrukcja normatywna bedzie dobrze
funkcjonowaé w praktyce.

2 por. K. Krajewski: Sens i bezsens prohibicji — prawo karne wobec narkotykéw i narkomanii, wyd. Zakamycze 2002, s. 306.
® Por. dane Komendy Gléwnej Policji, opracowane przez CINN; Serwis Informacyjny NARKOMANIA nr 4 (43) 2008).



Decyzja lekarza umozliwi szerokie uruchamianie programow terapeutycznych z zastosowaniem Cannabis
zarbwno w leczeniu powaznych schorzen, jak i w uzaleznieniach, czy programach redukcji szkod.
Wprowadzenie wyraznych zapisoOw ustawowych przyczyni si¢ do wyeliminowania fikcji i hipokryzji w leczeniu
i tzw. ,,niemedycznym” uzywaniu Cannabis. Terapia musi by¢ dostosowana do potrzeb pacjenta, ktore najlepiej
zna przeciez on sam - lekarz moze tylko wskazywaé jej elementy i czuwaé nad bezpieczenstwem pacjenta.
Pisemne zalecenie lekarza powinno okresla¢ powierzchni¢ uprawy niezbednej w procesie terapeutycznym
konkretnego pacjenta. Ten sam mechanizm zacznie w koncu obowiazywaé¢ w leczeniu i rehabilitacji osob
uzaleznionych.

Stwierdzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia zawsze skutkuje konfiskata i przepadkiem
srodkow odurzajacych, rowniez ziela i zywicy, czy uprawy Cannabis - regulacja bedzie zatem oddziatywaé
wychowawczo na osoby uzywajace, aby uzywatly jak najmniej i stwarzaly jak najmniejsze ryzyko dla otoczenia.
Do pewnych wartosci (30 gramow ziela lub zywicy konopi netto - z wylgczeniem todyg i lisci) rezygnacja z
konfiskaty réwniez przyczyni si¢ do wychowawczego oddziatywania regulacji na jej adresatow.

e Calkowita legalizacja marihuany do celdéw medycznych - art. 1 pkt f

Wykreslenie konopi z Tabeli IV-N Zatacznika 1 umozliwi jednoznaczne zastosowanie Cannabis w medycynie.
Na rynku wspdlnotowym tego rodzaju produkty lecznicze, czy to w postaci nieprzetworzonych czgséci roslin, czy
tez preparatow bez przeszkod funkcjonuja w obrocie.

Konopie w tabeli 1V-N dla ktorej art. 33 ust. 2 ustawy zastrzega mozliwos$¢ uzywania ich wytacznie w celu
prowadzenia badan, co wydaje si¢ by¢ ograniczeniem wysoce nieproporcjonalnym, wrgcz nieporozumieniem
legislacyjnym. Juz samo sformutowanie ,nalewki farmaceutyczne” sugeruje produkty wytworzone metoda
farmaceutyczng - przeznaczone do stosowania w farmacji. Lecznicze wiasciwosci konopi i jej zastosowanie
medyczne sg doskonale znane ludzkos$ci, toksycznos¢ i potencjat uzalezniajacy jest niewielki, co jest doskonale
udokumentowane w literaturze naukowej i na tej podstawie Konopie sa wykorzystywane w lecznictwie ludzi.
Nikt nie jest uprawniony do odbierania czlowickowi prawa do korzystania we wlasnym zakresie z leczniczych
zi6t jakimi sg konopie. Kazdy obowigzany jest szanowac prawa innych, w tym prawo do prywatnosci, prawo do
ochrony zdrowia - sa to sprawy tak indywidualne, Ze ustawowe zakazywanie nie pasuje do standardow
demokratycznego panstwa prawnego.

Dilerzy

Doprecyzowanie pojecia ,,znaczna ilo§¢” - art. 1 pkta, d

Przepisy postugujace si¢ nieokreslonym pojeciem ,znacznej ilosci” sa dowolnie stosowane, organy
postepowania karnego zupetnie ignoruja wyktadni¢ utrwalona w orzecznictwie sadow apelacyjnych i Sadu
Najwyzszego. Ilos¢ znaczng uznaje Policjant wedlug wlasnego widzimisi¢, za opinig policjanta §lepo podaza
prokurator, nierzadko uznaje to sad. W oparciu o taka wyktadnie w sposob niestychanie razacy naduzywane jest
tymczasowe aresztowanie.

W jednej sprawie ilo$cig znaczng jest 4 kg w innej , juz niecate 200 g marihuany, gdy tymczasem:

,Przy okreslaniu pojecia znacznej ilosci narkotyku kryterium zasadnicze stanowi ilo§¢ wytworzonych porcji,
odnoszona do czystej ilosci substancji aktywnej, a nie do ilosci dowolnie rozcieficzonej przez dilera. Znaczna
ilo$¢ to taka, ktora wystarcza do odurzenia jednorazowo Kilkudziesigciu tysiecy osob” (tak Sad Apelacyjny w
Krakowie np. w wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 roku - 11 AKa 167/05, wyrok z dnia 30 maja 2007 r. Il AKa
85/07, KZS 2007/7-8/63, Nr Lex 316265). ,,Jak to dawniej wyrazit Sad Apelacyjny, znaczna ilo$¢ narkotykow to
taka, ktora wystarcza do odurzenia si¢ jednorazowo kilkudziesigciu tysigcy osob, wigc nie kilkudziesigeiu osob,
jak to czasem wyrazano czy 100-200 graméw. Po pierwsze - byloby to sprzeczne z trescia owego stowa
w jezyku polskim oznaczajacego dos¢ duzg ilo$é, wiec nie ilosé niewielka. Po drugie - byloby sprzeczne
Z trojstopniowym podzialem owych przestepstw na typy kwalifikowane odnoszace si¢ m.in. do iloSci
znacznych, na typy uprzywilejowane dla wypadkéw mniejszej wagi odnoszace sie do iloSci nieznacznych
oraz na typy podstawowe przestepstw z cyt. ustawy. Gdyby bowiem wspomniane 10-20 dkg uznaé za ilo$¢
znaczng, a dla wypadku mniejszej wagi zostawié kilka porcji, to zakres pozostaly dla typu podstawnego byltby
bardzo waski, cho¢ jako zasadniczy powinien obejmowacé gtdwng ilo$¢ popetianych przestepstw” (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2005 r. 1l AKa 167/05). Zgodnie z wyktadnig zaprezentowang



w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r. I KZP 10/09 (OSNKW 2009/10/84, Biul.SN
2009/10/22, Lex nr 518123), w ocenie, czy przestgpstwo dotyczy znacznej ilosci uwzglednic¢ nalezy:

- réznorodno$¢ srodkdow narkotycznych.

- 16zng mas¢ dawki (porcji, "dziatki") oddzialujacej na centralny uklad nerwowy, z czym wigze si¢ takze
zrdéznicowana podatno$¢ osob na dzialanie narkotykow (dzieci - dorosli, nieuzaleznieni - uzaleznieni),

- specyfike zachowania przestgpczego, polegajaca na skierowaniu go do réznych przedmiotéw wykonawczych,
ktorych dopiero suma konstytuowaé bedzie "znacznag ilo§¢" narkotykoéw, np. czynu posiadania, wbrew
przepisom ustawy, S$rodkéw odurzajacych 1 substancji psychotropowych rdéznego rodzaju, za$ masa
poszczegolnego narkotyku nie stanowi jeszcze "znacznej ilo§ci” w rozumieniu ustawy.

Aby potozy¢ kres naduzywaniu pojecia znacznej ilosci nalezy wprowadzi¢ stosowny zapis w ustawie. Od tej

pory znaczng iloscig bedzie ilo$¢ srodka odurzajacego dla kilkudziesieciu tysigcy osob, w przypadku marihuany,
nie mniej niz 4 kg. Ponizej 4 kg - zawsze zawiasy! Przyjazne panstwo!

Skazani i wiezniowie

Amnestia dla skazanych za posiadanie i uprawe na wlasny uzytek - art. 2

Przepis wprowadzajacy amnesti¢ jest proponowang przez nas forma zado$cuczynienia spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. Art. 62 ustawy umozliwial w ciggu ubieglej dekady skrajnie arbitralne stosowanie kary
pozbawienia wolnosci, w wyniku czego wielu miodym osobom wymiar sprawiedliwosci zaserwowat
stygmatyzacj¢ i powazne szkody osobiste poczatkujace proces ich dalszego wykolejenia spotecznego lub proces
ten poglebiajace’. Nieodwracalnie powazy! zaufanie do organéw panstwa ze strony najmtodszych czesto
obywateli, dla ktorych jego stosowanie bylo po prostu krzywdzace. Ustawodawca w 2005 roku miat dane na
temat zagrozenia dla konstytucyjnych praw i wolnosci zwyklych obywateli ze strony organdéw S$cigania
i wymiaru sprawiedliwo$ci stosujgcych ten przepis, mimo to przepis zostal w niezmienionym ksztalcie przyjety
w ustawie uchwalonej w 2005 roku. Brak obecnie mozliwosci kwestionowania prawomocnych wyrokow,
aprzeciez w wigkszosci przypadkdéw skazane zostaly osoby, ktore nie popehlnily przestepstwa z uwagi na
znikoma szkodliwo$¢ spoteczng czynu (posiadanie mniej niz 3 gramow, gldwnie marihuany). Osobom
poszkodowanym w ten sposdb nalezy sie, naszym zdaniem, chociazby takie symboliczne ,,przepraszamy”
W imieniu panstwa - w formie zatarcia skazania z mocy prawa. Amnestia nie obejmuje czynéw o wigkszym
stopniu spotecznej szkodliwosci — tych, w ktorych przedmiotem posiadania czy uprawy byly znaczne ilosci
przeznaczone na wprowadzenie do obrotu, ilosci hurtowe, stanowiace zagrozenie dla zdrowia publicznego.

Projekt zostat uzupetniony o uwagi Sadu Najwyzszego, wezesniej byt opiniowany przez Naczelng Izbg
Lekarska, Krajowa Izbe Pielggniarek, Prokuratora Generalnego.

Zgodnos¢ z prawem miedzynarodowym

Projekt jest zgodny z prawem UE. Czyny popetniane w celu konsumpcji wlasnej w sposob okreslony w prawie
krajowym nie sg przedmiotem regulacji wspolnotowych (Por. art. 2 ust. 2 Decyzji Ramowej Rady Unii
Europejskiej z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacej minimalne przepisy okreslajace znamiona
przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami). Prawodawstwo UE nie formutuje zadnych
obowigzkow dla panstw cztonkowskich w zakresie $cigania konsumpcji §rodkow odurzajacych. Najlepszym
przyktadem sa przepisy wprowadzone w tym roku w Republice Czeskiej oraz praktyka ostatnich lat stosowana w
Belgii, Hiszpanii i Portugalii.

Uzasadnienie proponowanych zmian

Obowigzujace przez ostatnie 10 lat regulacje nie przyczyniaja si¢ w najmniejszym stopniu do zmniejszenia
popytu i rozmiaréw uzywania srodkow odurzajacych, w szczegolnosci Cannabis - na dzien dzisiejszy mozemy
powiedzie¢ ze ok. 1/3 populacji z mniejszg lub wigkszg regularnoscig uzywa tej substancji i pomimo polityki
tysiecy wyrokéw karnych rocznie, trend nadal ro$nie®.

4 przyznaje to samo Ministerstwo ,,Sprawiedliwosci” w opublikowanym niegdy$ dokumencie przedstawiajacym zatozenia nowelizacji.
® Por. Raport CBOS Opinie i diagnozy nr 19 - Mtodziez 2010, Warszawa 2011 s. 154



Obowiazujaca od blisko 10 lat regulacja nie sprawdza si¢ w praktyce, jest krzywdzaca dla oséb uzywajacych
z r6znych prywatnych powodow zabronionych substancji. Represyjno$¢ polityki narkotykowej w Polsce
pozwala poréwnywaé nas do Bialorusi, budzi otwarty sprzeciw przedstawicieli réznych srodowisk. Znani
konstytucjonali$ci, psychiatrzy, toksykolodzy i terapeuci chérem twierdza, ze wiecej krzywdy moralnej
i zdrowotnej ludziom uzywajagcym narkotykéw robi prawo i postawa rzadzacych niz samo uzywanie
narkotykéw®. W zwalczaniu uzywania narkotykow (w tym marihuany!) stosuje sie metody zakrawajace niekiedy
na totalitaryzm, ktore w zadnym innym obszarze Zycia spotecznego nie sg dzi§ odbierane jako dopuszczalne, O
jest zrodlem jaskrawych protestow, od tagodnych form sprzeciwu obecnych w kulturze i sztuce, po
wielotysigczne demonstracje W catym kraju przeciwko tamaniu praw obywatelskich.

NIE ISTNIEJE ZADEN RAPORT ANI NAUKOWE OPRACOWANIE, KTORE UZASADNIALOBY
PRZYDATNOSC LUB SKUTECZNOSC MODELU REPRESYJNEJ POLITYKI NARKOTYKOWEJ CZY
FILOZOFII PRZYMUSOWEGO LECZENIA. Przymus utrzymania calkowitej abstynencji w wielu
przypadkach jest chybionym sposobem leczenia prowadzacym do nieskutecznej terapii, niedostosowanej do
potrzeb pacjenta, niezgodnej ze wspodtczesnym stanem wiedzy, w szczegdlno$ci w zatozeniami filozofii ,,Harm
reduction (ograniczanie szkdd, o ktorym mowa w martwym de facto art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy), w konsekwencji
prowadzacej do nawrotow uzaleznienia czy szkodliwego uzywania. Niezasadne jest uruchamianie przymusu
panstwowego (W tym ocenianej w doktrynie jako patologiczna praktyki karania osob posiadajacych niewielkie
ilosci’) w sytuacji, gdy $rodek nie prowadzi do celu. W przypadku $rodkéw odurzajacych ochrona zdrowia
realizowana za pomocg polityki karnej prowadzi do naruszenia istoty prawa decydowania o wlasnym zyciu.

Z punktu widzenia praktyki przeciwdziatania narkomanii tak skonstruowane przepisy pozwola osiggnaé dwa
istotne cele:

1) Skoncentrowanie sit i rodkow wszystkich podmiotéw zaangazowanych w dziatania z zakresu polityki
kryminalnej na $rodkach odurzajacych najbardziej niezbezpiecznych dla zdrowia oraz duzych ilosciach
tych $rodkow — dzigki ustawowo podwyzszonemu priorytetowi $cigania — z zachowaniem ustawowych
gwarancji poszanowania praw osob zazywajacych te srodki z réznych prywatnych powodow;

2) wypracowanie cywilizowanych wzorcow konsumpcji $rodkoéw odurzajacych, w szczegdlnosci
Cannabis (jak chociazby konsumpcja ziela pochodzacego z wiasnej domowej uprawy zamiast od
dilera) umozliwiajgcych w szczegolnosci kulturows asymilacje Cannabis zaréwno jako uzywki, jak i
medykamentu czy paramedykamentu.

Ad. 1.

Osoby zazywajace narkotyki, zwlaszcza Cannabis, otwarcie domagaja si¢ dzi§ ustawowych gwarancji
poszanowania prawa do prywatnosci, do bycia pozostawionym w spokoju (wolnos¢ od zycia w strachu, wolnosc¢
od ingerencji w swobode mysli i przekonah — gwarantowane przez art. 30 Konstytucji®). Rozwigzanie
proponowane w obecnym projekcie nowelizacji ustawy (art. 62a — Por. Sejm RP VI kadencji druk 3420, ustawa
z dnia 1 kwietnia 201 1r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw - Dz. U.
2011 nr 117 poz. 678) nie daje takich gwarancji, a jedynie powiela normy cze¢éci ogolnej prawa karnego,
pozostawiajgc i tak wszystko w gestii organéw prowadzgcych postepowanie. Taki stan sprzyja wszelkim
wypaczeniom, od brutalnosci i przemocy Policji wobec nastolatkdw zatrzymanych z marihuang, bezpodstawne
przeszukania mieszkan i terroryzowanie nie tylko samych zatrzymanych, ale cztonkéw ich rodzin, po przypadki
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wobec 0sob skazanych za posiadanie mniej niz pét grama suszu, nie
wspominajac juz o niestychanym ryzyku korupcji, zwlaszcza w Policji. Powazne zastrzezenia wobec
proponowanej regulacji zasygnalizowal Sad Najwyzszy w opinii z dnia 15 pazdziernika 2010r. (Sejm RP VI
kadencji druk 3420). Jakakolwiek polemika ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego jest przyktadem ignorancji
wobec stanowiska wiadzy sadowniczej. W konsekwencji przyjecia takiej regulacji nalezy spodziewaé sig¢
kolejnych naduzy¢ i poglebiania kryzysu zaufania do panstwa i prawa.

Juz w obecnym stanie prawnym prokurator moze nie wszczynaé postgpowania, a wrecz ma taki obowigzek,
w przypadku gdy szkodliwo$é spoteczna czynu jest ewidentnie znikoma. Art 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. brzmi tutaj
wystarczajgco jednoznacznie: Nie wszczyna sie postepowania... (nie wspominajgc juz o art. 7 k.p.k. w zakresie
odestania organéw postepowania do wiedzy i rozumu!). Tymczasem szafowanie karg pozbawienia wolnos$ci w

® Por. Wojna z narkotykami nie moze by¢ wojna z ludzmi; Gazeta Wyborcza z dn. 25.06.2009;
http://wyborcza.pl/narkopolacy/1,100609,6757476,Wojna_z_narkotykami_nie_moze_byc_wojna_z_ludzmi.html

" Por. M. Klinowski: Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii a konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, Prokuratura i Prawo 2/2009.
8 Por. L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne; zarys wyktadu, wyd. LIBER, Warszawa 2002, s. 94.



przypadkach zupetnie btahych (ponizej 1 grama suszu konopi) jest powszechng praktyka, i nie nalezy liczy¢ na
jej rychte wykorzenienie. Nalezy da¢ jednostce mozliwo$¢ powolywania si¢ w postepowaniu na wyrazne
przepisy ustawy wyznaczajgce granice dziatania organdw panstwa. W sprawach o posiadanie narkotykéw to
interesy i prawa osoby zazywajacej sg najbardziej zagrozone wypaczeniami postepowania, i dlatego to tej stronie
postgpowania nalezy przyznaé ustawowe gwarancje umozliwiajace ich ochrong. Nawet kosztem
wykorzystywania tych przepiséw przez drobnych dileréw ,,zatrzymanych z jedna dzialkg”, poniewaz sg to
,,ptotki” na najnizszym szczeblu dystrybucji, ktorych karanie i izolowanie nie zmniejsza ich liczby, a czyni tylko
miejsce nastgpnym. Jest to zatem dziatanie bez znaczenia dla poziomu ochrony zdrowia publicznego, i nie ma
sensu w ten sposob naraza¢ konsumentoéw na represj¢ kryminalng pod pozorem koniecznos$ci $cigania drobnych
dilerow. Nie ma sensu tez angazowanie $rodkéw publicznych na finansowanie ,.egzorcyzmow i zaklinania
rzeczywistosci”.

Objecie dekryminalizacja rowniez posiadania pewnych ilo$ci narkotykéw tzw. twardych jest oparte na filozofii
redukcji szkdd i poszanowania godnosci osob uzaleznionych. Pojedyncze przypadki wykrycia posiadania
niewielkich ilo$ci np. heroiny czy amfetaminy w zaden sposob nie przektadaja si¢ na wzrost poziomu ochrony
zdrowia publicznego, awyrzadzaja tylko niepotrzebng krzywde osobom chorym. Kazde zatrzymanie
i postepowanie jest tylko dodatkowym cierpieniem dla uzaleznionej osoby, cho¢by ustawodawca nie wiadomo
jak zarzekat sig, iz nie taki jest cel regulacji. Nichumanitarne jest wyrzadzanie dodatkowego cierpienia osobie,
ktora wystarczajgco cierpi. Idea oddziatywania na motywacj¢ do podjgcia leczenia poprzez represj¢ jest wige
wypaczeniem funkcji panstwa w zakresie udzielania tym ludziom pomocy przez panstwo. Proponowanie
alternatywy — leczenia zamiast bezwzglednej kary to bestialstwo nijak nie zakorzenione ani w chrzescijanskim
dziedzictwie Narodu ani w ogdlnoludzkich wartosciach (por. tre$¢ Preambuty Konstytucji); jak bowiem mozna
kara¢ cztowieka, ktory z jakich§ powodow nie moze poradzi¢ sobie z chorobg lub ucieka przed cierpieniem w
substancje przynoszace ulge?

Dos$¢ powiedzie¢, iz Policja zyskata juz zreszta nieporownywalnie skuteczniejsze srodki w walce z globalng
podaza narkotykdow, niz mozliwo$¢ $cigania drobnych dileré6w (na co zwracano uwage juz w pracach
legislacyjnych nad tworzeniem ustawy w 2005 r).. Proponowana dekryminalizacja umozliwi wszystkim
podmiotom zaangazowanym w walke z podaza narkotykéw skupienie sit i sSrodkéw na organizatorach handlu,
wprowadzajacych do obrotu duze ilosci oraz siatkach lokalnych hurtownikow.

Ad 2.

W odniesieniu do Cannabis projekt przyznaje ustawowo nizszy priorytet §cigania, poniewaz w proponowanym
modelu dekryminalizacji posiadania i depenalizacji uprawy problem ulicznego handlu Cannabis zostanie
zmarginalizowany wilasnie dzigki upowszechnieniu domowej uprawy. Propozycja jest szyta na miar¢ obecnych
czasOw — pozwoli nareszcie wypracowaé cywilizowane wzorce konsumpcji Cannabis, jak chociazby
konsumpcja ziela pochodzacego z wiasnej domowej uprawy, niezanieczyszczonego i nie pochodzacego z
nielegalnego obrotu! — utoruje tez droge spotecznym mechanizmom kontroli konsumpcji, co w krotkim
horyzoncie czasowym pozwala zaktadac¢ catkowita kulturowa asymilacje Cannabis, zarowno jako uzywki jak i
medykamentu, czy paramedykamentu. Bez daremnego angazowania sit i $rodkow w proby ograniczenia
konsumpc;ji tej uzywki za pomoca polityki kryminalnej.

Uprawa domowa (wytwarzanie) dla potrzeb wlasnych powinna pozostawaé poza przedmiotem zainteresowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz $ciganie domowej uprawy jest przejawem reakcji karnej nieadekwatnej do wagi
zagrozenia ze strony takiej uprawy. Zadaniem panstwa jest przede wszystkim ograniczy¢ nielegalny obrét
(ograniczanie szkdd zdrowotnych i spotecznych), a nie egzekwowaé przy pomocy prawa karnego preferencje
$wiatopogladowe jakiej§ wigkszosci, gdyz jest to przejaw dyskryminacji mniejszosci, niedopuszczalny
w cywilizowanym, demokratycznym panstwie.

Proponowana depenalizacja uprawy ma jedynie charakter porzadkujacy - nie mozna moéwic tu o liberalizacji,
a 0 racjonalizacji stosowania przepiséw, zgodnie z celami ogdlnymi ustawy. Kazda domowa uprawe konopi
indyjskich mozna ocenia¢ z punktu widzenia szkodliwo$ci spolecznej czynu — jako czyn o znikomej
szkodliwosci spolecznej, rowniez jezeli jego celem jest wytworzenie pewnej iloSci ziela wystarczajacej na
zaspokojenie potrzeb sprawcy. Szkoda zatem $rodkéw na finansowanie postgpowan w takich sprawach. W ten
sam sposob — dla zagwarantowania Swietego spokoju osobom zazywajgcym Cannabis — nalezy rozumie¢ przepis
dotyczacy spenalizowanego w art. 63 ust. 2 zbioru ziela i zywicy; dokonanie zbioru ziela i zywicy z wlasnej
ro$liny, pod warunkiem nieprzekroczenia ilosci okre$lonych w zatgczniku nie bedzie karane, co najwyzej — jako
wykroczenie, w razie przekroczenia wagowego limitu posiadane;j ilosci.



Grzywny do wys. 1000 zt maja z zalozenia charakter porzadkowy, i nalezy watpi¢, czy w ogodle petni¢ beda
jakiekolwiek funkcje poza symboliczno-wychowawczg (taka funkcja jest wszakze glgboko pozadana
i akceptowalna spolecznie w demokratycznym panstwie). Bedzie to jednak pewna furtka stuzaca prewencji
indywidualnej wobec oséb, ktore ewidentnie zajmuja si¢ drobng dzialalnoscia handlowa i sa znani lokalnej
Policji i prokuraturze, jednak z uwagi na brak dowodoéw badZz niecelowo$¢ $cigania w trybie karnym,
jakiekolwiek oddziatywanie na te osoby pod rzadami obecnych przepisow jest wykluczone. Latwos¢ orzekania
w sprawach o drobne ilo$ci zostanie wreszcie spozytkowana w kierunku spotecznie pozadanym.

Grzywny powyzej 1000 zt orzekane beda w trybie przepisow o wykroczeniach, co wyklucza przecigganie
postepowania z zastosowaniem art. 72. Regulacja jako cato$¢ ma szanse oddziatywa¢ wychowawczo na 0soby
zazywajace, aby tak organizowaly (ograniczaty) swoja konsumpcje, zeby nie naraza¢ innych osob posiadajac
ilo§¢ wigksza, niz niezbgdna dla zaspokojenia wlasnych potrzeb. Natomiast osoba posiadajaca wigksze ilosci
bez wyraznego zwiazku z potrzebami konsumpcyjnymi poniesie dotkliwe sankcje finansowe. W takim uktadzie
panstwo, zamiast doptaca¢ do izolacji takiego uzytkownika, moze liczy¢ na dodatkowe przychody przy
niezmienionym poziomie ochrony zdrowia publicznego w ramach polityki karnej.

Proponowane przepisy pozwola zaangazowaé wigcej czasu i srodkow na dziatania profilaktyczne. Jezeli celem
ma by¢ ochrona zdrowia, osoba zazywajaca nie moze w pierwszej kolejnosci spotykaé si¢ z wykluczeniem
spotecznym. Poprzez ,,oddemonizowanie” narkotykow i uczynieniu ze spraw mniejszego kalibru ,kwestii
porzadkowych” (wykroczenia) istnieje duza szansa na zmniejszenie skali problemu szkodliwego uzywania
srodkow odurzajacych. Mechanizmy psychologii spolecznej dziataja o wiele efektywniej, niz najsurowsze
regulacje karne, ktore tu moga petni¢ rolg wytacznie $rodka subsydiarnego (jak w przypadku 30 graméw w
szkole). W wyniku przyjetych regulacji wyksztatci si¢ pewna kultura konsumpcji, utatwiajaca bardziej
precyzyjne rozpoznawanie rzeczywistych zagrozen przez organy zaangazowane w realizacje zadan w calej
dziedzinie przeciwdzialania narkomanii. Przyjecie regulacji prawnych ksztaltujacych pozadang w
demokratycznym panstwie kultur¢ konsumpcji, w obliczu niemozliwosci osiggnigcia celu w postaci
spoteczenstwa wolnego od narkotykow, jest z punktu widzenia ochrony zdrowia publicznego rozwigzaniem
optymalnym, rzec mozna: salomonowym. Proponowany model oparty jest na nastepujacym zatozeniu: jezeli
osoba zazywajaca $rodki odurzajace nie potrafi zachowaé wyznaczonych granic wolnodci, to znaczy,
Ze nie rozumie zagrozenia, jakie stwarza dla siebie i otoczenia. W jej przypadku uzywanie stanowi problem, na
ktory trzeba reagowaé przy uzyciu instrumentéw porzadkowych (grzywna, konfiskata). Dopiero gdy te zawioda
mozna stosowaé instrumenty prawa karnego. Stad tez, tagodniejszy rezim przewidziany zostat dla srodkow
odurzajacych z grupy Cannabis, aby nie angazowa¢ aparatu $cigania tam, gdzie konsumpcja osoby zazywajacej
wigkszego zagrozenia nie Stwarza, a ukaranie zadnego wptywu na jej postawe wobec konsumpcji nie wywrze.

Sankcje karne nie sa w stanie odstrasza¢ réwniez potencjalnych uzytkownikéw. Brak jakiegokolwiek
generalnoprewencyjnego oddzialywania wymierzanych kar juz dawno zostal podniesiony w literaturze
przedmiotu i potwierdzony badaniami empirycznymi®. Wiedze ta nalezy wykorzysta¢ dla dobra a nie przeciwko
osobom uzywajacym.

Nadal mozliwe jest ukaranie za posiadanie iloSci stwarzajacej potencjalnie wysokie zagrozenie dla zdrowia
publicznego. Posiadanie przestaje by¢ wowczas kwestig porzadkowa, a staje sie wystepkiem — od 3 gramow
wzwyz, do ilosci znacznej, gdzie zachowuje aktualno$¢ dotychczasowa linig orzecznictwa w zakresie
interpretacji pojecia ,,znaczna ilo$¢”. Wyraznym wylgczeniem objete jest Cannabis, dla ktorego ustawa
przewiduje zlagodzony rezim odpowiedzialnoéci karnej, co podyktowane jest zdecydowanie mniejsza
szkodliwoscig samej uzywki jak i mniejszg spoteczng szkodliwoscia konsumpcji, a takze — ze wzgledow czysto
pragmatycznych — potrzeba ksztaltowania wspomnianej wyzej kultury konsumpcji isprowadzenia spraw
mniejszego kalibru do kwestii porzadkowych, zar6wno w dziataniach organdéw S$cigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci, jak i w zachowaniach konsumentow.

Taka konstrukcje mozna uznaé za akceptowalng w demokratycznym panstwie. Z kolei ,,wentylem
bezpieczenstwa” na wypadek nieprzewidzianej w projekcie reakcji karnej nieadekwatnej do stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu pozostaje zawsze art. 1 § 2 kk. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k (znikoma szkodliwos$¢
spoteczna) oraz art. 72 ustawy (zawieszenie postepowania na czas leczenia), ktore dajg mozliwo$¢ stosowania
przepisow karnych z uwzglednieniem zasady de minimis (unikanie stosowania przymusu i represji w sprawach
ostatecznie btahych) oraz zasady ,,leczy¢ zamiast kara¢”.

® Por. K. Krajewski: Sens i bezsens..., s. 102.



Oddzialywanie proponowanych przez nas rozwigzan w niedlugim czasie doprowadzi do wyksztatcenia si¢ wérod
0s0b zazywajacych trwatych wzorcow odpowiedzialnej konsumpcji i zredukuje w znacznym stopniu podaz
marihuany pochodzacej z nielegalnego obrotu. Uzytkownicy przyzwyczaja si¢ po prostu do uprawy wilasnych
ro$lin na wlasne potrzeby, a nie chcac ryzykowac sankcji czysto finansowych, dopuszczalnych limitéw nie beda
przekraczaé. Tylko ,,oswojenie” spoleczefistwa z marihuang gwarantuje powodzenie wszelkiej polityki
zdrowotnej, ktorg polityka kryminalna moze jedynie zniweczy¢. Dzicki dekryminalizacji potaczonej z rzetelng
kampanig informacyjng mozemy osiggnaé trwata poprawe sytuacji zwigzanej z nielegalnym obrotem Cannabis;
dzigki proponowanym rozwigzaniom (z naciskiem na dekryminalizacje i popularyzacje domowej uprawy)
nielegalny obrot marihuang zostanie zmarginalizowany, a wraz z nim towarzyszace mu szkody spoteczne.

W odniesieniu do twardych narkotykoéw spoteczenstwo musi zdoby¢ si¢ na gest tolerancji. Dekryminalizacja
posiadania porcji konsumpcyjnej w pierwszym rzedzie uchroni osoby chore przed dodatkowym cierpieniem. A z
dilerami spoleczenstwo musi nauczyé sie zyé. Zy¢ odpowiedzialnie. Zrozumienie, ze $wiat wolny od
narkotykéw nie istnieje, jest najwazniejszym krokiem do oswojenia problemu, z ktérym walka, nawet
najbardziej zaciekta, ani nas przed nim nie chroni, ani nie przybliza nas do jego zrozumienia i rozwigzania.

Ocena skutkow finansowych

Koszty stosowania art. 62 obciagzajace budzet panstwa siggaja blisko 80 min. ztotych rocznie. Wyniki badan
przedstawione w raporcie Instytutu Spraw Publicznych z 2009 jasno pokazuja bezmiar marnotrawstwa
srodkow publicznych w wyniku patologicznej praktyki stosowania art. 62.

Opierajac si¢ na danych przedstawionych w w/w raporcie, mozna zatozy¢, ze szybkie uchwalenie i wejscie
w zycie regulacji, w wyniku samej tylko rezygnacji ze $cigania drobnych ,przestepstw” pozwoli na nastepujace
oszczednosci w przysztym roku budzetowym:

- min. 10 min ztotych z tytutu redukcji kosztow angazowania Policji w sprawy o posiadanie drobnych ilo$ci
srodkow odurzajacych, z czego najwigcksza grupa wydatkow to ekspertyzy zlecane w trakcie postgpowania
(wedtug w/w raportu $redni koszt jednej ekspertyzy fizykochemicznej to 594 zt, miesigce oczekiwania na wyniki
ekspertyz). Ustawowo okre$lony priorytet §cigania skieruje finansowanie na dziatania w sprawach wickszego
kalibru. Kosztowny udziat bieglych w sprawach btahych zostanie znaczaco zredukowany;

- 0k. 20 min ztotych z tytulu redukcji kosztow prowadzenia tych postepowan przez prokuratury, (wedtug w/w
raportu, roczny koszt samych zlecanych ekspertyz to blisko 20 mln.). Ustawowo okreslony priorytet Scigania
pozwoli skierowaé $rodki finansowe na dziatania rzeczywiscie majace zwigzek z ochrong zdrowia
i bezpieczenstwa.

Amnestia i utatwienie udzielania przerw w wykonywaniu kary oznaczajg OGROMNE OSZCZEDNOSCI dla
wigziennictwa, ktérych wysoko§é naprawde trudno na dzien dzisiejszy oszacowac. Po prostu nie zostang
poniesione koszty wykonywania kary. Dochody z grzywien (wedlug w/w raportu na poziomie ok. 4 min.
rocznie), utrzymajg si¢ w granicach, w ktdrych $ciggane sg obecnie. Zmniejsza si¢ natomiast koszty obstugi ich
wymiaru.

Oszczednosei z tytutu finansowania postgpowan sa oszacowane bardzo ostroznie, rdwniez przy zatozeniu, ze
jakas czes¢ wydatkow (kosztow postgpowania) rzeczywiscie pokrywana jest przez prawomocnie skazanych.
Biorac pod uwage ilos¢ i dugos¢ prowadzonych postgpowan, nalezy jednak przyjac, iz wydatki te w wiekszosci
pokrywa na biezaco Skarb Panstwa. Gdyby praktyka stosowania przepisow prawidtowo uksztaltowala si¢ w
wyniku samego tylko ich wejécia w zycie, mozna byloby liczy¢ na oszczedno$ci w granicach 80 min ztotych,
ktore pozostatyby w dyspozycji whasciwych ministrow.

W mys$l nowych przepisow, konsumenckie iloéci $rodkéw odurzajacych nie podlegaja do pewnych granic
konfiskacie, co zmniejszy rowniez koszty procedury ich magazynowania i niszczenia. Co jest istotne —
najwicksze objetoSciowo i najpowszechniej wystepujace sg wiasnie $rodki odurzajace z grupy Cannabis,
co stanowi kolejny argument przemawiajacy za wyzszym limitem indyferentnej prawnie iloSci posiadanego
ziela. Z kolei wykres$lenie przetworéw z konopi indyjskich z tabeli IV-N bedzie wyraznym sygnalem
dla producentéw produktéw leczniczych. W krotkiej perspektywie moga pojawié si¢ wptywy z opodatkowania
obrotu tymi produktami, w szczegdlnosci z opodatkowania CIT i VAT.

0 E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka: Karanie za posiadanie. Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii —
koszty, czas, opinie. Raport z badan, wyd. ISP Warszawa 2009.
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Koszty wynikajace z ustawy zostang sfinansowane w ramach posiadanych $rodkéw przez dysponentéw
poszczegolnych czgséci, odpowiedzialnych za realizacje nowych i dotychczasowych zadan.



