“w Tatrzanski Park Narodowy

Chatubinskiego 42 a | 34-500 Zakopane
tel. (0 18) 202 32 00 | fax (0 18) 206 35 79
www.tpn.pl | e-mail: sekretariat@tpn.pl

Analiza oddziatywania na obszar Natura 2000
udostepniania narciarskiego rejonu
Kasprowego Wierchu poprzez poszerzenie strefy
przeznaczonej dla narciarstwa pozatrasowego

Zakopane, styczen 2010



Spis tresci

Spis tresci

L. SHITESZEZEINIE ..ottt b e bbbttt h bbb e e
FZ O = o o] = (o111 1 - ST STRS
G J VAV o 017= o =] 1= TSR
4. THO PrZEASIEWZIECIA .....cuvueiieiieieeieeteeeee ettt
4.1 Rozwdj infrastruktury narciarskiej w Tatrzanskim Parku Narodowym............c.ccccce.....
O R T (= o OSSP
4.1.2 Kolej linowa Kuznice — Kasprowy WiIerch ...........ccocveveveneneiiecieieesesesesesieeenns
4.1.3  Historia zagospodarowania Doliny GOryCzKOWE].........cccccveeevieiieeiesrecreeiieereeeenenns
4.1.4  Historia zagospodarowania Doliny GgSi€NiCOWE]..........cccevueeeveeirinerienienierieeenen
415  Zagospodarowanie narciarskie pozostatego obszaru Tatr Polskich.....................
4.1.6  Projekty niezrealizowane z powodu Sprzeciwu TPN.......ccccoveeeieeiecececiece e,
4.2  Istniejgca infrastruktura turyStyCzna ..........cocooeieieieiiiceee e 10
4.3  Uwarunkowania formalnoprawne przedsieWzi€Cia............ccccevveeeveseeceneeeesieceeee e 13
4.3.1 Uwarunkowania wynikajgce z ustawy o ochronie przyrody .........ccccoceeeevereeneene 13
4.3.2 Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 ............ccccceeveevveeeenrennene. 14
4.3.3 Przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywac na srodowisko..........ccccceeuee. 14
4.3.4  Zadania ochronne Tatrzanskiego Parku Narodowego na lata 2010-2013........ 15
4.3.5 Regionalny plan zagospodarowania przestrzennego Tatrzanskiego Parku
NArodoOWEGO (RPZP) ...ttt sttt st ettt et s be b e s teertebesbeenaesbeernense e 16
4.3.6 Umowy zawierane pomiedzy TPN a PKL regulujgce zasady udostepniania tras
NArciarskiCh i NAOSIIAM.........cc.ccvrieirieiieie s 17
4.4  Uwarunkowania spoteczne przedsi@WzZIECia ........ccocvvvviieveereeneeien e 19
T O o1 L3 o] = To (<1 1= 1Y 74 =Y ol - TSRS 20
5.1 Charakterystyka przedsiewziecia oraz zasady korzystania z terenu.............ccccccveuvnne. 20
5.2 Przewidywane rodzaje Zani€CZYSZCZEN ........cccevueveeieeiiiieeseeieste st ste s eae st sae e esannens 21
6. Opis obszaru proponowanego do udostepnienia..........ccccvecvevieeeeriireeceseeee e 22



7. Opis skutkow dla Obszaru Natura 2000 w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia
23

8. Opis analizowanych wariantdw przedsiE@WZI€Cia ..........ccoevevuerieeeniiiece e 23
9. Oddziatywanie narciarstwa Na Przyrode .........cccccceeveeeeieieeiere et 24
10.  Przyrodnicze ograniczenia uprawiania narciarstwa w Rejonie Kasprowego Wierchu. 29
11. Uzasadnienie dla wybranego WariantU............ccccceeeeciineeienieiese e 56
12.  Opis oddziatywania wariantdw na obszar Natura 2000...........ccccceeeevireeveneeceereceeiee, 58

12.3 Oddziatywanie wariantu na siedliska wymienione w zatgczniku | znajdujgce sie na

obszarze proponowanym do udostepniania (40,92 ha). ........ccceeeriiineininnenceeeeeees 58
12.4 Oddziatywanie wybranego wariantu na gatunki zwierzat..............cccccveoeneincnecnnee. 59
12.5 Oddziatywanie wybranego wariantu na ro$liny ..........cc.ccoovveveneneneieinesese e 60
13.  Oddziatywanie wybranego wariantu na Krajobraz..............ccoceeverenieiieeeienieneseseseeenes 60

14.  Opis dziatan majgcych na celu minimalizacje oddziatywania przedsiewzigcia na
0DSZAr NALUIA 2000........c.eeeiuiriieieeterieee ettt st b e e ettt besb e b sbe e s e e ens 61

15. PropozyCje MONITOMNGU .....cceeeeruireieieriieieiesieeteseeeteste st eteseeeeeseeseeesessesstensesneensessesnsensesees 62

16.  Analiza mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym

PrZEASIEWZIECIEIM ...ttt sttt ettt et a s bbbt e b et e st e st ebesbesbesbente e eneenean 63
17. PoOdSUMOWANIE | WNIOSKI .....oouiiiiiiiiieicieereseseseee ettt 64
18.  Zrédta informaciji stanowigce podstawe do sporzgdzenia analizy ...........cccccceeeeueeunnee. 66



1. Streszczenie

Opracowanie zostato wykonane w celu przeanalizowania potencjalnego
oddziatywania na obszar Natura 2000 inicjatywy polegajgcej na racjonalizaciji
udostepniania narciarskiego rejonu Kasprowego Wierchu poprzez poszerzenie strefy
przeznaczonej dla narciarstwa pozatrasowego.

Na wstepie stwierdzono, ze inicjatywa nie podlega postepowaniu w sprawie
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, dlatego tez nie wymaga wydania
postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia w
zakresie oddziatywania na ten obszar przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Wstepnie zatozono, ze teren podlegajgcy udostepnieniu bedzie obejmowat
wschodnie zbocze Posredniego Goryczkowego Wierchu, do momentu, w ktérym jego
granica opadataby w dét, tgczac sie z trasg narciarskg na wysokosci tzw. ,meskiego
skrotu”. Udostepnione zostatyby takze podtnocno-wschodnie stoki Beskidu, az po
Przetecz Liliowe, a nastepnie w dot zgodnie z przebiegiem zielonego szlaku
turystycznego.

W toku prac przeprowadzono analize oddziatywania takiej propozycji na obszar
Natura 2000. Pozwolito to na stwierdzenie, ze przedsiewziecie:

a) nie bedzie pogorszac¢ stanu siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw roslin i
zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,

b) nie bedzie wptywa¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000,

C) nie bedzie pogarszac integralnosci obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z
innymi obszarami.

Ostatecznie ustalono, ze z przyczyn przyrodniczych zaproponowany zakres
udostepnianego obszaru nalezy ograniczy¢, poprzez wylgczenie przestrzeni
potozonej pomiedzy wierzchotkiem Beskidu a Przeteczg Liliowe w Dolinie
Gasienicowej oraz terenu znajdujgcego sie pomiedzy wierzchotkiem Posredniego
Goryczkowego Wierchu a ,tradycyjnym” trawersem tego zbocza. Powierzchnia
terenbw proponowanych do udostepnienia wynosi 26.92 ha. W sytuacji
niewystarczajgcej pokrywy sSnieznej proponuje sie ponadto wylgczenie z
udostepnienia obszaru potozonego w Dolinie Gasienicowej porosnietego
kosodrzewing, o powierzchni 2,78 ha. W takim wypadku jego granice w czesci
potudniowej bedg oznakowane za pomocg tyczek.

Nowe tereny bedg udostepnione od daty uruchomienia wyciggow krzesetkowych
do 15 kwietnia. Pierwsze udostepnienie bedzie miato charakter czasowy. Decyzja co
do kontynuowania przedsiewziecia zostanie uzalezniona od wynikéw monitoringu. W
przypadku stwierdzenia wzrostu przenikania narciarzy na tereny nieudostepnione,
TPN powrdéci do dotychczasowego zakresu uzytkowania terendéw narciarskich.
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W opracowaniu zaproponowano monitoring oraz okreslono dziatania
minimalizujgce potencjalne oddziatywanie na obszar Natura 2000.

Nie przewiduje sig, aby opisana inicjatywa wywotata istotne konflikty spoteczne.

2. Cel opracowania

Celem niniejszego opracowania jest analiza oddziatywania na obszar Natura
2000 inicjatywy polegajgcej na racjonalizacji udostepniania narciarskiego rejonu
Kasprowego Wierchu poprzez poszerzenie strefy przeznaczonej dla narciarstwa
pozatrasowego w tym rejonie.

3. Wprowadzenie

Podstawowg funkcjg ograniczen dotyczacych korzystania 2z waloréw
przyrodniczych na obszarach chronionych, a wiec réwniez w Tatrzanskim Parku
Narodowym, jest ochrona débr, ktére sg wartosciami waznymi z punktu widzenia
spoteczenstwa jako wspolnoty. Ograniczenia powinny informowac o tym, co nalezy
chroni¢, co uwaza sie za wartosciowe, a z drugiej strony powinny motywowac do
postepowania zgodnego z normami. Jednym 2z warunkdéw skutecznosci
oddziatywania norm jest rozumienie i akceptowanie przez spoteczenstwo, a w
szczegolnosci  uzytkownikéw, przyczyn wprowadzenia ograniczen chronigcych
wartoéci. Bez tego zrozumienia skutecznos¢ oddziatywania norm jest niewielka.

Naruszenie chronionych dobr powinno skutkowac¢ karg. Celem wprowadzenia
ograniczen jest nic innego jak powstrzymanie przed dalszym naruszaniem
chronionych débr. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie surowosc¢ represji ma najwiekszg
site powstrzymujaca, lecz konsekwencja, a wiec to, czy sankcja spotka kazde lub
prawie kazde naruszenie chronionych débr. Swiadomo$é tego, ze nie uniknie sie
kary, jest silnym motywem powstrzymujgcym.

Z powyzszego nalezy wyciggng¢ dwa wnioski:

— ograniczenia powinny by¢ zrozumiate i akceptowalne,
— wprowadzenie ograniczen musi by¢ zwigzane z duzg skutecznoscig scigania
przypadkow ich naruszania.

Zbocza Posredniego Goryczkowego, Beskidu i Doliny Swinskiej od kilkudziesieciu
lat sg nielegalnie uzytkowane przez narciarzy. Koniec lat 90. to wzrost
zainteresowania snowboardem. Od okoto 2001 r. obserwuje sie rowniez rosngcg
popularnos¢ narciarstwa freeride’owego (Zwijacz-Kozica 2008). Powoduje to wzrost
zainteresowania zjazdami po $wiezo spadltym $niegu, zwieksza sie zasieg
faktycznego uzytkowania narciarskiego terenéw wbrew obowigzujgcym przepisom.

Do tej pory zakres legalnego udostepniania ograniczat sie do obszaru
wyznaczonego w umowie pomiedzy TPN a PKL. W 2009 r. przeprowadzono szereg



rozméw i konsultacji, podczas ktérych zaczeto zastanawiaé¢ sie nad poszerzeniem
dotychczasowego zakresu udostepniania. Rownoczesnie zadano pytanie, czy jest
mozliwe, aby narciarze zaakceptowali ograniczenia i przestali penetrowaé tereny
nieudostepnione. Wydaje sie, ze osiggniecie takiej sytuacji nie jest mozliwe, zawsze
znajdg sie bowiem tacy, ktérzy bedg narusza¢ zakazy. Mozna jednak sie zastanowi¢
nad podjeciem préby ograniczenia nielegalnego uzytkowania rejonu Kasprowego
Wierchu. Dlatego tez celem niniejszego opracowania jest m.in. proba odpowiedzi na
pytanie, czy mozliwe jest takie udostepnienie obszaréw dla narciarzy w tym rejonie,
aby zakres ten nie naruszat chronionych wartosci, a jednoczesnie byt mozliwie
szeroko akceptowany. Kolejnym celem jest zbadanie, czy zaproponowane
rozwigzanie polepszy skutecznos$¢ scigania oséb, ktore do tak okreslonych regut nie
bedag sie stosowacl. Realizacja tych propozycji bedzie mozliwa, o ile nie bedzie to
kolidowac z celami, dla ktorych utworzono obszar Natura 2000.

Aby odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie, dyrektor TPN polecit
pracownikom Pracowni Badah i Monitoringu, aby sporzadzili wstepng analize
przedsiewziecia na obszar Natura 2000. Opracowania zostaty wykonane przez dra
Marka Kota oraz dra Tomasza Skrzydtowskiego. Autorzy negatywnie zaopiniowali
pomyst. Nalezy jednak podkresli¢, ze na obszarze proponowanym do udostepniania
nie wykonywano zintegrowanych badan i monitoringu pod katem ewentualnego
oddziatywania narciarstwa pozatrasowego na obszar Natura 2000. Dopiero w 2006 r.
w zwigzku z modernizacjg kolei linowej Kuznice — Kasprowy Wierch wykonano
inwentaryzacje fauny i flory, a nastepnie przystgpiono do regularnego monitoringu
tych skfadnikow przyrody. Autorzy z przyczyn od nich niezaleznych, nie mieli dostepu
do tych opracowan.

4. Tto przedsiewziecia

4.1 RozwoOj infrastruktury narciarskiej w Tatrzanskim Parku
Narodowym

4.1.1 Wstep

Narodziny narciarstwa na obszarze Tatr Polskich datuje sie na koniec XIX w.
Stanistaw Barabasz w swoich Wspomnieniach narciarza (1914) opisuje pierwsze
narciarskie wycieczki w Tatry. Pierwotnie narty stuzyly jako sprzet utatwiajacy
poruszanie sie po Sniegu, wykorzystywany w turystyce zimowej, stanowity rowniez
element wyposazenia ludzi pracujgcych w gorach, m.in. lesnikow. Narodziny
wspotczesnie rozumianego narciarstwa zjazdowego wigzg sie z powstaniem w roku
1907 Zakopianskiego Oddziatu Narciarzy w ramach Towarzystwa Tatrzanskiego, z
ukazaniem sie pierwszych podrecznikdéw i organizacjg pierwszych kursow z zakresu
technik narciarskich. Wkrétce powstata nowa forma, tzw. narciarstwa boiskowego na
polkach narciarskich (m.in. na Kalatowkach). Efektem tych dziatan, a zarazem
punktem zwrotnym w rozwoju narciarstwa byto zorganizowanie juz w roku 1910 na
Hali Goryczkowej pierwszych zawodow sportowych o zasiegu miedzynarodowym, w



ktorych udziat wzieto 150 zawodnikow. Od tego roku regularnie odbywaty sie w
Tatrach zawody sportowe, w kolejnych latach wzrastata liczba kurséw ksztatcgcych
nowych mitosnikow narciarstwa i dokonywat sie postep techniczny w sprzecie
(Skawinski, Krzan 1996).

4.1.2 Kolej linowa Kuznice — Kasprowy Wierch

Przetomowym wydarzeniem w historii rozwoju narciarstwa na terenie Tatr byto
wybudowanie w latach 1935-36 kolei linowej na Kasprowy Wierch. Otworzyto to
narciarzom amatorom dostep do ,wysokich gér’ i pieknych tras zjazdowych oraz
zapoczatkowato pdzniejszy rozwoj zagospodarowania rejonu. Pierwotnie wagoniki
przewozity do 31 oséb, od roku 1961 liczba ta wzrosta do 36, dzieki czemu
przepustowosc¢ kolejki wzrosta do 198 os./h. Kolej doczekata sie modernizaciji
dopiero w roku 2007. Pomimo zwiekszenia mozliwosci przewozowych do 360 os./h
nie jest ona wykorzystywana przez caty rok. Zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta
Zakopane z dnia 21.04.2006 r. o sSrodowiskowych uwarunkowaniach znak
|0S7624/5/05, w okresie od 28 kwietnia do 31 pazdziernika kolej moze wozié 180
0s./h w gére oraz 360 os./h w dot, a w pozostatym czasie 360 os./h w goére i w dét.

Nalezy w tym miejscu zadac pytanie, czy wzrost przepustowosci kolei linowej w
zimie nie spowodowat zwiekszenia liczby oséb wyjezdzajgcych poza trasy
utrzymywane przez ratraki. Druga potowa XX w. to intensywny rozwdj narciarstwa. W
1965 zostat wymys$lony snowboard (dyscyplina olimpijska od 1998 r), ktérego rozwoj
w Polsce przypada na drugg potowe lat 90. Ta forma aktywnosci jest szczegdlnie
dedykowana do jazdy po swiezym sSniegu. W 1990 r. pojawiajg sie pierwsze narty
carvingowe. W |V czesci cyklu narciarskiego opublikowanego na stronie wspinanie.pl
4 kwietnia 2009 r. Kris Lizak opisuje rozwoj narciarstwa freeride’owego, wskazujgc
na 1988 r. jako date zapoczatkowujgcg te dyscypline na swiecie. W konsekwenciji
trudno jest oceni¢, czy rozbudowa kolejki linowej Kuznice — Kasprowy Wierch, ktora
miata miejsce w 2006 r. spowodowata zwiekszenie liczby oséb jezdzgcych poza
trasami. Brak jest przy tym danych, na podstawie ktorych mozna by tego dokonaé.
Jak wskazujg obserwacje stuzb terenowych rozwdj freeride’u jest obserwowany w
TPN od okoto 2001 r. (Zwijacz-Kozica 2008), co pozwala przypuszczac, ze
przebudowa kolei nie miata istotnego wptywu na to zjawisko. Wspomniana analiza
wymagataby oszacowania procentowego udziatu narciarzy, jak i nienarciarzy
wyjezdzajgcych kolejkg, wyeliminowania wptywu mody oraz uwzglednienia liczby
narciarzy podchodzacych pieszo do dolnej stacji Goryczkowa. Dane te musiatyby
uwzglednia¢ okres sprzed rozbudowy kolejki linowej.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze to moda, a nie zmiana parametrow
przewozowych kolei wptyneta na wzrost zainteresowania jazdg po
nieprzygotowanych trasach. Trzeba takze pamietaé, ze w dolinie Goryczkowej nie
przeprowadzono modernizacji wyciggu krzesetkowego, dlatego tez liczba narciarzy w
tym rejonie nie ulegta od zmianom od momentu jej budowy.



4.1.3 Historia zagospodarowania Doliny Goryczkowej

Hala Goryczkowa byta uzytkowana narciarsko juz od poczgtku XX w. W roku
1938 powstaty trasy dla narciarstwa wyczynowego FIS | i FIS II, na ktérych w roku
1939 rozegrano Mistrzostwa Swiata. Kolej krzesetkowa w Dolinie Goryczkowe;
wybudowana zostata w roku 1969 r., czego konsekwencjg byto wytyczenie nowej
nartostrady do Kuznic. Dwuosobowe krzesetka przewozg do 730 narciarzy na
godzine. Infrastrukture kolei stanowi dolna i gorna stacja i szatas gastronomiczny na
Goryczkowej Rowni Wyzniej. Dawne trasy FIS stracity swoj status. Z kohcem lat 50.
trasa FIS |, ktora przebiegata od podszczytowych partii Kasprowego, w poblizu
Suchej Czuby i dalej w strone Myslenickich Turni, przestata by¢ utrzymywana. Czes¢
trasy FIS Il, obecnie udostepniona jest jako szlak narciarski. Dla potrzeb gtownie
narciarstwa wyczynowego udostepniona byta réwniez dolna cze$é Doliny Swinskiej,
w ktdrej rozgrywane byly zawody sportowe.

Od potowy lat 70. trasy narciarskie w rejonie Kasprowego Wierchu
przygotowywane sg za pomocg maszyn do ubijania sniegu. Poczatkowo byty one
przygotowywane przez Centralny Osrodek Sportu. Ubijane byty wtedy bardzo
nieregularnie, gtéwnie tuz przed zawodami. W 1992 utrzymywanie tras przejat PKL.
Od tego czasu trasy byty przygotowywane regularnie, wzrosta tez liczba i tonaz
maszyn.

4.1.4 Historia zagospodarowania Doliny Gasienicowej

W 1938 r. powstat wycigg saniowy z Kotta Ggsienicowego na Kasprowy Wierch,
ktory saniami wycigganymi elektrycznym silnikiem, wywozit na szczyt 16 osob.
Rownolegle do tego poprowadzono nartostrade z Hali Gasienicowej ponad Doling
Olczyska przez Nosalowg Przetecz do Kuznic. W 1953 r. wycigg saniowy zastgpiony
zostat prymitywnym wyciggiem krzesetkowym rozebranym przed rokiem 1960. W
1962 r. ruszyta w Kotle Ggsienicowym nowa kolej krzesetkowa o przepustowosci
395 os./godz., ktéra doczekata sie modernizacji w roku 2000. W ramach modernizaciji
jednoosobowe krzesetka zastgpione =zostaty czteroosobowymi a zastosowane
rozwigzania skrocity czas przewozu narciarzy. Przebieg trasy narciarskiej od lat
pozostaje praktycznie bez wiekszych zmian, w linii spadku od Suchej Przeteczy do
dna kotta Gasienicowego i dalej zlebami do dolnej stacji. Od lat narciarsko
uzytkowane i czesciowo udostepnione sg potnocne zbocza Beskidu, zamykajgce
kociot. Aktualna przepustowos¢ wyciggu wynosi 2400 os./h.

Przebieg tras narciarskich w rejonie Kasprowego w ostatnim dziesiecioleciu
przedstawia rycina 1.
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Ryc. 1 Obszary udostepnione dla narciarstwa w rejonie Kasprowego Wierchu

4.1.5 Zagospodarowanie narciarskie pozostatego obszaru Tatr Polskich

Na poczatku lat 50 zrodzita sie idea budowy tras dla narciarstwa wyczynowego.
Idee te zrealizowano przez stworzenie w drugiej potowie lat 50 stoku slalomowego
na potnocnym zboczu Nosala, obstugiwanego poczgtkowo przez prymitywne
urzgdzenie wyciggowe, zastgpione w roku 1967 przez jednoosobowg kolej
krzesetkowa.

W mysl idei sportu dla mas, w latach 60. i 70. w terenie tatwym, gtéwnie na poletkach
przyschroniskowych i na polanach na granicy TPN i miasta Zakopane, powstaty
wyciggi orczykowe zaspokajajgce potrzeby narciarzy amatorow. Powstaly wowczas
wyciggi m.in. na Hali Kondratowej na zboczach topaty (1960-1962), na Kalatéwkach,
Matej i Wielkiej Polanie Kuznickiej czy na Polanie Chochotowskiej. Wiekszos¢ z tych
wyciggoéw juz nie istnieje. Aktualnie funkcjonuje tylko jeden wycigg w Suchym Zlebie
na Kalatéwkach.

4.1.6 Projekty niezrealizowane z powodu sprzeciwu TPN

W stuletniej historii narciarstwa zjazdowego w Polskich Tatrach pojawito sie wiele
pomystow na rozbudowe infrastruktury narciarskiej, jak i propozycji dotyczacych
zasiegu udostepnienia obszaru Tatr.



Wymieni¢ tu mozna m.in. :

— projekty lokalizacji wyciggéow orczykowych na stokach Beskidu, w Kotle
Goryczkowym, w Dolinie Swinskiej, na Hali Kondratowej oraz propozycje
udostepnienia dla narciarstwa Doliny Swinskiej i stokéw Beskidu, okreslone w
regionalnym planie zagospodarowania przestrzennego TPN na lata 1986—
2000,

— koncepcje zwigzane z pretendowaniem Zakopanego do Igrzysk Olimpijskich w
2006 r., zaktadajgce budowe trasy zjazdowej dla mezczyzn, ktéra w swym
przebiegu miata nawigzywac do istniejgcej niegdys trasy FIS |,

— projekt z 2002 r. pn. ,Zakopane — Trzy Doliny" opracowany na wzor alpejskich
stacji narciarskich, ktéry przewidywat wejscie z inwestycjami na teren zarowno
polskiego, jak i stowackiego parku narodowego. Centrum osrodka
narciarskiego miaty stanowi¢ Rowienki Kondrackie, skad rozchodzityby sie
kolejki krzesetkowe i gondolowe do tatrzanskich kottéw w rejonie Kasprowego
Wierchu. Do obecnie istniejgcych wyciggdéw planowano dodanie kompleksu
narciarskiego — wyciggéw orczykowych, kolejki gondolowej oraz nowych tras
narciarskich o réznym stopniu trudnosci. Na Rowienki Kondrackie miataby
docierac kolej naziemna, ktérg mozna by tez dojecha¢ na Stowacje do Doliny
Cichej przez tunel pod gérami o promieniu 5 m i dtugosci 3200 m.
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Ryc. 2 Planowane inwestycje w rejonie Kasprowego Wierchu
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4.2 lIstniejaca infrastruktura turystyczna
Na terenie stanowigcym przedmiot niniejszego opracowania oraz w jego
bezposrednim sgsiedztwie wystepujg nastepujgce elementy infrastruktury:

a) Szlaki turystyczne

Dolina Gasienicowa:
— szlak turystyczny biegnacy od Suchej Przeteczy granig w kierunku ptd-

wsch., przez Beskid i Przetecz Liliowe — kolor czerwony. Jest to
fragment szlaku turystycznego biegngcego z Doliny Koscieliskiej przez
Czerwone Wierchy, Kasprowy Wierch, Swinice, Kozi Wierch do
przeteczy Krzyzne,

szlak turystyczny biegngcy z wierzchotka Kasprowego Wierchu przez
Suchg Przetecz do Doliny Suchej Stawianskiej, prowadzacy do
schroniska ,Murowaniec” na Hali Ggsienicowej — kolor zotty,

szlak turystyczny biegngcy od przeteczy Liliowe w kierunku pin.,
prowadzacy do Doliny Ggsienicowej — kolor zielony. Szlak ten tgczy sie
na poziomie wylotu Doliny Suchej Stawianskiej ze szlakiem zottym z
Suchej Przeteczy.

Dolina Goryczkowa:

szlak turystyczny biegngcy z wierzchotka Kasprowego Wierchu granig
w kierunku zach., przez Goryczkowg Przetecz nad Zakosy — kolor
czerwony. Jest to fragment szlaku turystycznego biegngcego z Doliny
Koscieliskiej przez Czerwone Wierchy, Kasprowy Wierch, Swinice, Kozi
Wierch do przeteczy Krzyzne,

szlak turystyczny biegngcy z wierzchotka Kasprowego Wierchu w
kierunku ptn., prowadzgcy przez Myslenickie Turnie do Kuznic — kolor
zielony.

b) Obiekty:

Dolina Gasienicowa:

budynek gornej stacji kolei linowej na Kasprowy Wierch wraz z gérng
stacjg kolei linowej w Kotle Ggsienicowym,

budynek dolnej stacji kolei linowej w Kotle Ggsienicowym,
schronisko turystyczne PTTK ,Murowaniec” na Hali Ggsienicowej,
Centralny Osrodek Szkolenia PZA ,Betlejemka”,

lesniczowka TPN ,Ksiezéwka”,

strazniczéwka TPN ,Gawra”,

budynki gospodarcze przy schronisku turystycznym PTTK
»,Murowaniec”,

skrzynki z urzgdzeniami do pomiaru czasu — 3 sztuki.

Dolina Goryczkowa:

budynek posredniej stacji kolei linowej na Kasprowy Wierch,
budynek gornej stacji kolei linowej w Kotle Goryczkowym,
budynek dolnej staciji kolei linowej w Kotle Goryczkowym,
bufet gastronomiczny przy budynku dolnej stacji kolei linowej,
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— skrzynki z urzgdzeniami do pomiaru czasu — 10 sztuk.

Kasprowy Wierch:
— budynek obserwatorium meteorologicznego IMGW,
— skrzynki z urzgdzeniami do pomiaru czasu — 1 sztuka.

4.3 Nielegalne uzytkowanie rejonu Kasprowego Wierchu

Tereny nieudostepnione dla narciarstwa potozone w sgsiedztwie Kasprowego
Wiechu od dawna sg uzytkowane przez narciarzy. Najwieksza frekwencja dotyczy
wschodnich zboczy Posredniego Goryczkowego Wierchu oraz potnocno-wschodnich
stokow Beskidu. Poza tym nielegalne uzytkowanie obejmuje w Dolinie Goryczkowej
obszar od Suchej Czuby na wschodzie po Goryczkowg Czube, fgcznie z
Kondratowym Wierchem na zachodzie. W Dolinie Gagsienicowej narciarze sg
regularnie obserwowani po linie Zielonego i Litworowego Stawu na wschodzie oraz
po gran Uhrocia na zachodzie. Niemal codziennie odnotowywane sg zjazdy do
Doliny Suchej Kasprowej oraz zlebem ze Skrajnej Przeteczy.

W 2007 r. w Dolinie Goryczkowej zostat przeprowadzony monitoring nielegalnego
uzytkowania obszaru TPN.

Tab. 1. Wyniki monitoringu nielegalnego uzytkowania obszaru TPN z 2007 r. (materiaty Dziatu Spotecznych Funkcji Parku)

Narciarze Liczba narciarzy i Liczba narciarzy i Pogoda Uwagi
Data skiturowi udajacy | snowboardzistéw snowboardzistéw
pomiaru sie do Doliny zjezdzajacych do udajacych sie w
Swinskiej Doliny Swinskiej strone Posredniego
Goryczkowego
Wierchu
11.03.07 4 26 118 stonecznie
17.03.07 4 1 1 pochmurno, w potowie dnia
widocznosé wylgczono wycigg w
dobra, silny Dolinie Gasienicowe;j.
wiatr Wyciag, w dolinie
Goryczkowej byt
zamkniety
18.03.07 0 3 pomiar nie byt pochmurno, w potowie dnia
przeprowadzany widocznosé wylgczono wycigg w
dobra, silny Dolinie Gasienicowejj,
wiatr wycigg w Dolinie
Goryczkowej byt
zamkniety
21.04.07 4 31 117 stonecznie
22.04.07 12 26 48 stonecznie krétszy czas liczenia

Od kilku lat obserwuje sie ekspansje narciarstwa pozatrasowego, co ma
niewatpliwy zwigzek z modg na te forme aktywnos$ci oraz bardzo szybkim rozwojem
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sprzetu freeride’owego. Jak juz wspomniano, poczgtek tej dyscypliny to 1988 r. Jest
to data nagrania filmu Grega Stumpa, pt. ,The Blizzard of AAHHH”", ktory wyraznie
wskazat, jaki bedzie nowy kierunek rozwoju narciarstwa. W tym czasie przemyst
narciarski stangt przed poteznym spadkiem zyskéw, na rzecz branzy
snowboardowej, ale paradoksalnie rozwdj technologiczny desek dat podstawe do
produkcji nart carvingowych. Bardzo szybko na rynek zostajg wprowadzane szerokie
narty, ktore swojg stabilnoscig przyblizajg doznania z jazdy w puchu do tych, jakie
znane sg snowboardzistom. Termin ,freeride”, dotad uzywany w kregach
snowboardowych, wszedt do sSwiata nart, a pierwsze zawody freeride’owe
zorganizowano w 1991 roku w Valdez na Alasce. W konsekwencji poszerza sie krag
tych, ktorzy ruszajg z nartami w poszukiwaniu dziewiczych zjazdow. O ile jeszcze w
latach 70. strome zbocza byty domeng alpinistéw, przewodnikéw, ludzi zajmujgcych
sie gbérami i wspinaniem, o tyle w latach 90. strome zbocza w gorach pokrywajg
takze narciarze, czesto byli zawodnicy w zjezdzie, ktdrzy pokonujg dtugimi skretami,
na szerokich nartach wiele ekstremalnych klasycznych zjazdéw w puchu.
Najlepszym chyba przyktadem jest zjazd sze$cioma skretami catego (700 metréw)
kuluaru Gervasutti na Taculu, czego dokonat Yan ,Bullit” Andre.

Ryc. 3 prezentuje poréwnanie obszaréw nielegalnego uzytkowania w latach 2001
i 2007. Ostatnie lata to zjazdy m.in. z Goryczkowej Czuby, jak i Kondratowego
Wierchu w Dolinie Goryczkowej oraz penetracja rejondéw potozonych nad Zielonym i
Litworowym Stawem, w Dolinie Ggsienicowej, gdzie bardzo czesto budowane sg
skocznie i uprawiany freestyle. Najwieksza frekwencja narciarzy obejmuje obszar
oznaczony kolorem pomarahnczowym. Zjazdy z Goryczkowe]j Czuby, jak i
Kondratowego Wierchu majg jak na razie charakter incydentalny, cho¢ obserwuje sie
nasilenie tych zjawisk (Ryc. 4).

DBSZARY NIELEGALMIE UZYTKOWANE MARCIARSKO|

Liliowe ~_!

:..4::3 : Skrajna Turnia ,

Ryc. 3. Mapa obszaréw nielegalnie uzytkowanych narciarsko.
Dane zrédtowe do opracowania T. Zwijacza-Kozicy (2008)

12



Analiza oddziatywania na obszar Natura 2000 udostepnienia narciarskiego rejonu Kasprowego Wierchu
poprzez poszerzenie strefy przeznaczonej dla narciarstwa pozatrasowego

Ryc. 4. Linie nielegalnych zjazdéw z Goryczkowej Czuby (Fot. T. Zwijacz-Kozica)

Mozna wspomnie¢, ze zjazdy w miejscach nieudostepnionych sg wykorzystywane
komercyijnie i sg przedmiotem filméw promocyjnych:

a) http://www.youtube.com/watch?v=DXGONpKW574

Inny przyktad to film dokumentujacy zjazd narciarzy:

b) http://www.youtube.com/watch?v=dB02E4WFDbw&feature=related
4.3 Uwarunkowania formalnoprawne przedsiewziecia

4.3.1 Uwarunkowania wynikajace z ustawy o ochronie przyrody

Analizowany obszar jest parkiem narodowym oraz wchodzi w sktad sieci Natura
2000. Zasady ich funkcjonowania zostaty opisane w Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz.U.2004 r. Nr 92 poz. 880, dalej jako UOP).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 UOP park narodowy tworzy sie w celu zachowania
réznorodnosci biologicznej, zasobdéw, twordw i sktadnikdw przyrody nieozywionej i
waloréw krajobrazowych, przywrdocenia wilasciwego stanu zasobdw i sktadnikow
przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin,
siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow. Na tym terenie obowigzuje szereg zakazéw
szczegotowo wymienionych w art. 15, ust. 1. Jednoczesnie art. 12, ust. 1 stanowi, ze
obszar parku narodowego jest udostepniany w celach naukowych, edukacyjnych,
kulturowych, turystycznych, rekreacyjnych i sportowych w sposob, ktéry nie wptynie
negatywnie na przyrode w parku narodowym.

Obszar TPN, niemal w catosci pokrywa sie z granicami sieci Natura 2000
oznaczonej jako jednostka Tatry PLC120001. Zgodnie z art. 33, ust. 1 UOP na
terenach naturowych zabrania sie podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w
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potgczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony
obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci:

d) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat,
dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,

e) wptynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony
obszar Natura 2000,

f) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi
obszarami.

4.3.2 Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000

Z powyzszego wynika, ze przed przystgpieniem do realizacji jakiegokolwiek
przedsiewziecia na obszarach natura 2000 trzeba zbadac¢ jego oddziatywanie na
wybrane skfadniki przyrody. Wptyw przedsiewziec¢ jest oceniany w ramach procedury
oceny oddziatywania na Srodowisko. Jej istotg jest przewidywanie potencjalnych
zagrozen, ktére mogg sie pojawi¢ w toku realizacji przedsiewziecia. Procedura
dotyczaca przeprowadzenia ocen zostata opisana w Ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. 2008 r. Nr 199, poz. 1227, dalej jako OOS).

Definicja przedsiewziecia zostata okreslona w art. 3, pkt. 13 OOS. Zgodnie z jej
brzmieniem przez pojecie to rozumie sie zamierzenie budowlane lub inng ingerencje
w Srodowisko polegajgcg na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania
terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin. Liste przedsiewzieC, ktére muszg
byC poprzedzone decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach, zawiera art. 72
Ustawy. Jednakze zgodnie z art. 96 Ustawy za przedsiewziecie nalezy uzna¢ kazde
dziatanie, ktére wymaga uprzedniej zgody organu w postaci decyzji administracyjne;j
(Engel 2009).

4.3.3 Przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko

Dla usuniecia dodatkowych watpliwosci nalezy jednakze dodatkowo rozwazyc,
czy planowana inicjatywa wchodzi w zakres pojecia ,trasy narciarskiej”. Rozwazenie
tej kwestii jest o tyle istotne, ze zgodnie z § 3, pkt. 47 Rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U.2004 r. Nr 257, poz. 2573), trasy narciarskie
znalazty sie w grupie inwestycji mogacych oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych
sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko moze byc¢
wymagane. Odpowiedz na to pytanie znajdziemy w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw
z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okreslenia warunkow bezpieczenstwa oséb
przebywajgcych w gérach, ptywajacych, kgpigcych sie i uprawiajgcych sporty wodne
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(Dz.U.1997 r. Nr 57, poz. 358). 8§ 3, ust. 1, pkt 1 zatgcznik numer 1 tego
rozporzgdzenia wprowadza pojecie narciarskiej trasy zjazdowej popularnej,
wprowadzajgc jednoczesnie szereg wymogow, ktére nalezy spetni¢, aby dany rejon
uzyskat status ,trasy”. Jednoczesnie § 8 stanowi, ze tereny stuzgce rekreacji zimowej
w formie narciarstwa dzielg sie na: 1) zorganizowany teren narciarski (zamkniety)
oraz 2) niezorganizowany teren narciarski (otwarty). Przez zorganizowany teren
narciarski nalezy rozumiec narciarskie trasy zjazdowe, ktérych punkt wyjscia moze
byC osiggniety za pomocg kolei linowej lub wyciggu narciarskiego. Wiasciciel
kompleksu urzadzen wymienionych musi:

a) ustanowi¢ regulamin porzadkowy obowigzujgcy na wyznaczonym terenie,
obejmujgcy co najmniej zasady korzystania z kolei linowych lub wyciggow
narciarskich oraz czas ich pracy (ruchu), jak rowniez Sciste okreslenie granic
narciarskich tras zjazdowych,

b) ustanowi¢ zasady korzystania z narciarskich tras zjazdowych, ktére powinny
by¢ codziennie przed rozpoczeciem przewozu narciarzy skontrolowane, po
zakonczeniu ruchu patrolowane, a ich pokrywa sniegowa wyréwnana,

c) zapewni¢ udzielenie narciarzom pierwszej pomocy w nieszczesliwych
wypadkach i zachorowaniach.

Oznacza to, ze tereny objete przedmiotem niniejszego opracowania nalezy
zakwalifikowac jako tzw. ,niezorganizowany teren narciarski (otwarty)”, ktéry nie
stanowi strasy narciarskie;.

4.3.4 Zadania ochronne Tatrzanskiego Parku Narodowego na lata 2010-2013

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 12, ust. 1 UOP obszar parku narodowego jest
udostepniany w celach naukowych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych,
rekreacyjnych i sportowych. Udostepnianie to nie moze jednak negatywnie wptywaé
na przyrode w parku narodowym. Udostepniane miejsca sg opisane w planie
ochrony parku narodowego, a do czasu jego sporzagdzenia — w zadaniach
ochronnych. Tam podaje sie rowniez maksymalng liczbe oséb mogacych przebywac
jednoczesnie w udostepnianych miejscach. Tatrzanski Park Narodowy nie posiada
planu ochrony. Dnia 1 wrzesnia 2009 r. zostat opracowany projekt zadan ochronnych
dla Tatrzanskiego Parku Narodowego oraz obszaru Natura 2000 Tatry PLC120001
na lata 2010-2013, ktéry nastepnie w okresie od 01.09.2009 r. do 22.09.2009 r.
zostat poddany konsultacjom spotecznym. Dnia 4 stycznia 2009 r. projekt zostat
podpisany przez ministra srodowiska.

Tabela E zatgcznika numer 5 okresla miejsca, ktére mogg by¢ udostepniane w
celach rekreacyjnych. W wierszu numer 5 tabeli wpisano: w kolumnie ,miejsce
udostepniane, nazwa miejsca” — nartostrady i trasy zjazdowe w rejonie Kasprowego
Wierchu na Hali Goryczkowej i Gasienicowej (Oddz. 98g, o, b, gx 190k, h, c, d,
187ax, cx, p, t, X, y, z), w kolumnie ,sposoby udostepniania” — udostepnienie w
celach rekreacyjnych. W kolumnie ,maksymalna liczba osob mogacych przebywac
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jednoczesnie w danym miejscu” wpisano — trasa narciarska na Hali Goryczkowej i
nartostrada — 1000, trasa narciarska na Hali Ggsienicowej — 1000.

Ostateczng decyzje w sprawie udostepnienia danego obszaru podejmuje dyrektor
Tatrzanskiego Parku Narodowego, ktéry na mocy art. 101 ust 1 UOP wydaje
odpowiednie zarzgdzenie.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania zawarte w rozdzialach 4.4.1- 4.4.4,
stwierdzi¢ nalezy, ze:

a) inicjatywa polegajgca na poszerzeniu strefy przeznaczonej dla narciarstwa
pozatrasowego w rejonie Kasprowego Wierchu miesci sie w zadaniach ochronnych
Tatrzanskiego Parku Narodowego, a wiec nie pozostaje w kolizji z art. 12, ust. 2
UOP,

b) przedsiewziecie nie polega na organizowaniu nowych ,tras narciarskich”,

c) opisana forma udostepnienia nie wigze sie z koniecznoscig wydania decyzji
administracyjnej, a wiec nie podlega procedurze ocen oddziatywania na srodowisko,

d) niniejsze opracowanie wykonano, biorgc pod uwage ,zasade przezornosci”.

4.3.5 Regionalny plan zagospodarowania przestrzennego Tatrzanskiego Parku
Narodowego (RPZP)

Jednym z pierwszych dokumentéw, ktory okreslit zasady udostepniania TPN dla

narciarstwa w rejonie Kasprowego Wierchu byt RPZP przyjety uchwatg Wojewodzkiej

Rady Narodowej w Nowym Sagczu numer 100/XI111/86, z dnia 19.09.1986 r., w

sprawie zatwierdzenia planu regionalnego zagospodarowania przestrzennego

Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Zgodnie z 8 1 uchwaty w skiad planu w sktad planu weszly:

a) plansza w skali 1:10 000, pt. ,Struktura funkcjonalno-przestrzenna i ochrona
srodowiska przyrodniczego”,

b) czes¢ opisowa, czyli tzw. ,Ustalenia planu”.

W rozdziale 4.2.8 ustalen pt. ,Narciarstwo zjazdowe rekreacyjne” stwierdza sie m.in.,
ze ,Aktualny stan zagospodarowania  terenow narciarskich dla narciarstwa
zjazdowego rekreacyjnego jest niedostateczny zarowno w zakresie ochrony
przyrody, jak i wlasciwych warunkéw dla narciarzy. W zwigzku z tym przyjmuje sie
zasade skoncentrowania tego narciarstwa na jednym, ale prawidtowo
zagospodarowanym obszarze, z wyraznie oznakowanymi trasami, co pozwoli
stworzy¢ odpowiednie warunki dla narciarzy i wyeliminowac¢ podstawowe konflikty z
przyrodg oraz ograniczy¢ wzajemne kolizje pomiedzy roznie zaawansowanymi w
zjazdach narciarzami. W tym celu do zagospodarowania przeznacza sie w planie
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rejon Kasprowego Wierchu 2z odpowiednim potaczeniem 2z Kuznicami za
posrednictwem nartostrad. Gtownymi terenami narciarskimi w tym rejonie sg Kociot
Goryczkowy i Kociot Gagsienicowy...”. Tereny przeznaczone dla narciarstwa
zjazdowego rekreacyjnego zostaty przedstawione na ww. planszy (Ryc. 2).

W czesci graficznej planu wyrézniono:

a) granice obszaru lokalizowania urzadzeh narciarstwa zjazdowego z
zastrzezeniem, ze ich lokalizowanie musi by¢ zgodne z wymogami ochrony
srodowiska przyrodniczego, a ruch narciarski moze sie odbywa¢ wytgcznie w
obrebie wyznaczonym tymi urzadzeniami, rejonizacje sktadanych wyciggow
narciarskich i towarzyszacych im tras narciarskich:

— dla narciarstwa zjazdowego,

— dla narciarstwa wyczynowego,
— istniejgce wyciggi krzesetkowe,
— trasa narciarska,

— trasa zjazdowa,

— trasa slalomowa,

— trasa odjazdowa.

4.3.6 Umowy zawierane pomiedzy TPN a PKL regulujagce zasady
udostepniania tras narciarskich i nartostrad

Kolejnymi dokumentami uszczegodtawiajagcymi zakres udostepniania tras
narciarskich i nartostrad w rejonie Kasprowego Wierchu byty trzy kolejne umowy
zawierane pomiedzy Tatrzanskim Parkiem Narodowym a Polskimi Kolejami
Linowymi.

a) Umowa z dnia 5 maja 1992 r.

Jej postanowienia nawigzujg do wspomnianej wyzej uchwaty WRN numer
100/XI111/86 z dnia 19 wrzesnia 1986 r. Na jej podstawie PKL przejat zimowe
utrzymanie tras narciarskich i nartostrad w rejonie Kasprowego Wierchu.
Szczegodtowy zakres udostepniania zostat okreslony w zatgcznikach 1 oraz 2.
W 8§ 7, ust. 1 wskazuje, ze ,maszyny mogg pracowac tylko w ich granicach”.

b) Umowa z dnia 7 grudnia 1994 r.

Jej postanowienia, w odniesieniu do zasiegu tras i nartostrad, odwotywaty sie
do umowy z 5 maja 1992 r.

c) Umowa z dnia 7 sierpnia 2002 r.

Pomimo formalnego uregulowania zakresu udostepniania terendow
przeznaczonych dla narciarstwa w umowach z dnia 5 maja 1992 r. oraz 7
grudnia 1994 r. faktyczny przebieg tras w terenie nadal nie byt jasny. M.in. z
tych wzgledéw zostata zawarta kolejna umowa, ktGra po raz pierwszy
precyzyjnie okreslita zakres tras i nartostrad przeznaczonych do uzytkowania
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narciarskiego przez osoby korzystajgce z kolei linowych. Obszary tras zostaty
opisane na zatgcznikach 1 i 2, na ktorych opisano wspotrzedne geograficzne
ich przebiegu. Zastrzezono rowniez, ze uzytkowanie tras narciarskich i
nartostrad moze by¢ wykonywane jedynie w przypadku dostatecznej pokrywy
$nieznej, zabezpieczajgcej podioze przed uszkodzeniami. Przebieg tras
narciarskich zostat wyznaczony przez komisje, w ktérej uczestniczyli
przedstawiciele TPN oraz PKL.

4.3.7 Formalne podstawy uprawiania narciarstwa oraz turystyki narciarskiej w
TPN

Zasady udostepniania Tatrzanskiego Parku Narodowego dla narciarstwa
okresla zarzgdzenie dyrektora TPN z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie ruchu
pieszego, rowerowego oraz uprawiania narciarstwa na terenie Tatrzanskiego Parku
Narodowego. Zgodnie z jego brzmieniem obszar TPN jest udostepniany dla
narciarstwa biegowego, zjazdowego oraz do turystyki narciarskiej. Ze wzgledu na
przedmiot opracowania nalezy sie skupi¢ na dwoch ostatnich formach aktywnosci.

Narciarstwo zjazdowe mozna uprawia¢ na trasach narciarskich, nartostradach
oraz polkach narciarskich funkcjonujgcych w sgsiedztwie niektorych schronisk
turystycznych. Sa to:

1) trasa narciarska w Dolinie Suchej Stawianskiej (Kociot Ggsienicowy),

2) trasa narciarska w Dolinie Goryczkowej,

3) trasa narciarska na poétnocnym stoku Nosala,

4) poélko narciarskie na Hali Ggsienicowej przy ,Betlejemce”,

5) polko narciarskie na Polanie Chochotowskiej,

6) polka narciarskie na Kalatéwkach i w Suchym Zlebie,

7) nartostrada z Doliny Goryczkowej do Kuznic.

Narciarze zjazdowi mogg rowniez porusza¢ sie po szlakach narciarskich i
turystycznych na zasadach udostepniania ich dla turystyki narciarskie;.

Dla turystyki narciarskiej udostepniono wszystkie szlaki turystyczne, z wyjgtkiem
niektérych fragmentéw zamykanych z przyczyn przyrodniczych. Sg to odcinki od
Przeteczy w Grzybowcu do Wyzniej Kondrackiej Przeteczy, od Doliny Tomanowej do
Chudej Przetgczki oraz z Doliny Pieciu Stawéw Polskich do Morskiego Oka przez
Swistéwke Roztocka. Szlaki te sg zamkniete od 1 grudnia do 31 maja.

Dla turystyki narciarskiej dostepne sg ponadto szlaki narciarskie. Wiekszos¢ z
nich tworzy gestg sie¢ w rejonie Doliny Goryczkowej i Doliny Kondratowej. Jeden z
dtuzszych szlakéw narciarskich biegnie z Hali Ggsienicowej do Kuznic. Szlakiem
narciarskim potgczona jest réwniez trasa narciarska na Nosalu z Kuznicami. Ponadto
w Dolinie Chochotowskiej, poprowadzony jest szlak narciarski od schroniska w
kierunku Grzesia oraz przez Doline Chochotowskg Wyznig na Rakon.

Najwiekszg innowacjg, ktorg wprowadzito to zarzgdzenie, wydane po raz
pierwszy 30 listopada 2004 r., byta zgoda na udostepnianie szlakow pieszych do
turystyki narciarskiej. Szlaki te nie sg dodatkowo znakowane, a uprawianie turystyki
moze odbywacC sie z ewentualnym odstepstwem od ich przebiegu w najblizszej
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odlegtosci, zapewniajgcej bezpieczenstwo poruszania sie. Zasada ta oznacza, ze
odstepstwo moze mie¢ miejsce wytgcznie wtedy, gdy poruszanie sie po linii szlaku
letniego mogtoby narazi¢ nas na niebezpieczenstwo zasypania lawing. Przyktadem
tego typu odstepstw jest szlak z Czarnego Stawu Gasienicowego na Karb, szlak na
Zawrat, Rysy lub tez szlak na Ciemniak przez Adamice.

4.4 Uwarunkowania spoteczne przedsiewziecia

Rejon Kasprowego Wierchu jest jednym =z kilku najbardziej obcigzonych
turystycznie obszaréow Tatrzanskiego Parku Narodowego. Ta popularnos¢ jest
zwigzana z istnieniem kolejki linowej Kuznice — Kasprowy Wierch, ktéra sztucznie
zwieksza atrakcyjnosc tego terenu, utatwiajgc dostep narciarzom i turystom. Trzeba
rowniez pamietaé, ze okoliczne stoki to jedyny w Polsce obszar, gdzie istnieje
mozliwos¢ uprawiania narciarstwa przez ok. 5 miesiecy w roku. Trasy narciarskie sg
potozone w gérach o charakterze alpejskim, co dodatkowo zwieksza ich
atrakcyjno$¢é. Wszystko to powoduje, ze istnieje olbrzymia presja w kierunku
zwiekszenia zagospodarowania rejonu Kasprowego Wierchu dla potrzeb
narciarstwa.

Takie a nie inne uksztattowanie terenu powoduje, ze bardzo wielu narciarzy
narusza obowigzujgce regulacje, wjezdzajgc na wschodni stok Posredniego
Goryczkowego Wierchu, pdétnocno-wschodnie stoki Beskidu oraz penetrujgc Doline
Suchg Kasprowg i Swinskg. To ,zwyczajowe” uzytkowanie ma miejsce od
kilkudziesieciu lat, a TPN z wiekszym lub mniejszym skutkiem probuje mu
zapobiegac¢. W sezonie 2008/2009 Tatrzanski Park Narodowy zainicjowat akcje ,Zero
tolerancji’, ktérej celem byto wyeliminowanie narciarstwa pozatrasowego. Akcje
przeprowadzono w miesigcach od grudnia do kwietnia. W tym okresie 67 0soOb
zostato ukaranych mandatami karnymi, udzielono 145 pouczen ze spisaniem danych
osobowych oraz 924 upomnienia. Pod koniec akcji zrezygnowano z karania
mandatami, proponujgc w zamian szkolenie przyrodnicze, w ktérych uczestniczyty 43
osoby. Akcja byta szeroko komentowana w mediach, a wsrdd opinii przewazaty
gtosy, ktore popieraty inicjatywe TPN. Pomimo to opisane dziatania nalezy ocenic za
nie do konca skuteczne. Wbrew zwiekszonej czestotliwosci patroli stuzb parku
pierwsze slady nart w rejonach nieudostepnianych pojawiaty sie juz kilka godzin po
Swiezym opadzie sniegu. Warunkiem wiekszej skutecznosci dziatan TPN bytoby
zaangazowanie o wiele wiekszej liczby pracownikow. Przy obecnym stanie
zatrudnienia intensyfikacja patroli nie jest mozliwa. lIstniejg przy tym znacznie
cenniejsze obszary, ktore rowniez wymagajg regularnego sprawdzania.

,Rozjezdzenie” slizgami nart zboczy Posredniego Wierchu Goryczkowego oraz
Beskidu powoduje, ze dla wielu narciarzy aktualny stan udostepnienia jest
niezrozumiaty. Zakaz jazdy w tych miejscach traktowany jest jako ,bezsensowny”.
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Skuteczno$¢ zakazow, ktére nie sg zrozumiate, jest o wiele mniejsza od
skutecznosci zakazow zrozumiatych i akceptowanych. Trudno jest przy tym znalez¢
racjonalne i przemawiajgce do spoteczenstwa uzasadnienie, dzieki ktéremu zakaz
jazdy po danym terenie wyznacza oderwana od naturalnej konfiguracji terenu linia
tyczek.

5. Opis przedsiewziecia

5.1 Charakterystyka przedsiewziecia oraz zasady korzystania z terenu

Celem przedsiewziecia jest udostepnienie przez Tatrzanski Park Narodowy
dodatkowych terendw przeznaczonych do narciarstwa pozatrasowego. Nie bedg one
utrzymywane za pomocg maszyn do uprawiania $niegu (ratrakéw). Najlepsze
warunki do tego typu jazdy panujg bezposrednio po opadach sniegu. Narciarze
uprawiajgcy te forme aktywnosci muszg posiadac¢ duzo wieksze kwalifikacje (wiedze,
umiejetnosci i doswiadczenie) od narciarzy poruszajgcych sie po przygotowanych
trasach. Dotyczy to umiejetnosci jazdy w réznych rodzajach $niegu i zmiennych
formacjach terenowych, umiejetnosci wyboru bezpiecznej drogi zjazdu, oceny
zagrozenia lawinowego oraz autoratownictwa w przypadku zejscia lawiny. Ww.
okolicznosci powodujg, ze nie jest to aktywnosé, ktéra bedzie cieszy¢ sie tak duzym
zainteresowaniem jak narciarstwo ,przykolejkowe”.

Granice udostepnionych terenéw zostang oznakowane za pomocg czarno-
z06ttych tyczek, na ktorych zostang umieszczone piktogramy z napisem STOP (Ryc.
5) oraz tabliczka informujgca o tym, ze osoby wyjezdZzajgce poza linie tyczek bedg
karane mandatami karnymi do 500 zt (Ryc. 6).

Ryc. 5. Znak oznaczajgcy granice terenu udostepnionego dla narciarstwa
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Analiza oddziatywania na obszar Natura 2000 udostepnienia narciarskiego rejonu Kasprowego Wierchu
poprzez poszerzenie strefy przeznaczonej dla narciarstwa pozatrasowego

" : oWy . il
UWAGA!

 Zakaz jazdy poza linia tyczek.

Ziamanie zakazu grozi
 mandatem do 500 zt.
Skiing beyond the line of poles is forbidden.
Trespassers will be subject
to fines up to PLN 500.

Ryc. 6. Znak ostrzegajgcy o konsekwencjach jazdy poza terenem udostepnionym

Powierzchnia dotychczasowych obszaréw, na ktéorych mozna uprawiaé
narciarstwo wynosi 62 ha. Analizowany obszar moze powiekszy¢ jg o 40 ha.
Poczatek okresu udostepnienia pokrywat sie bedzie z terminem otwarcia tras
narciarskich Goryczkowa i Ggsienicowa, ktore dziatajg od wystgpienia odpowiedniej
pokrywy Sniegu zabezpieczajgcej roslinnos¢ przed oddziatywaniem narciarstwa.
Proponuje sig, aby ostatnim dniem udostepniania byta data 15 kwietnia, z
mozliwoscig ewentualnego przedtuzenia tego okresu, ale wytacznie przy
sprzyjajgcych warunkach pogodowych na podstawie zarzgdzenie wydanego przez
dyrektora TPN.

Proponuje sie wprowadzenie zakazu budowy skoczni, poniewaz doprowadzi
to do koncentracji wiekszej liczby osob i bedzie sprzyja¢ zaréwno fekalizacji, jak i
zbednemu zageszczaniu pokrywy $niegu. Taki stan potwierdzajg informacije
przekazywane przez stuzby terenowe TPN. Po zakonczeniu sezonu 2008/2009 w
miejscu, w ktérym w zimie byta zbudowana skocznia znaleziono kilogramowy worek
soli kuchenne,;.

W ramach przedsiewziecia nie przewiduje sie wykonywania robét ziemnych
ani jakichkolwiek innych zmian fizycznych udostepnionego terenu.

5.2 Przewidywane rodzaje zanieczyszczen

Przewiduje sie mozliwoS¢ pozostawiania przez narciarzy niedopatkow oraz
drobnych $mieci (np. opakowan po batonach, butelek, monet, telefonéw
komérkowych itp). Wplyw ten nalezy oceni¢ jako nieznaczgcy. Konsumpcja art.
spozywczych oraz palenie papierosbw ma zazwyczaj miejsce po wykonaniu zjazdu.

Nie istnieje zagrozenie fekalizacjg i urynizacja. Ze wzgledu na charakter
narciarstwa istnieje mozliwos¢ szybkiego przemieszczenia sie do najblizszej toalety
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w celu zaspokojenia potrzeb fizjologicznych. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze
zbocza zarowno Posredniego Goryczkowego Wierchu, jak i Beskidu sg wystawione
na widok publiczny.

6. Opis obszaru proponowanego do udostepnienia

Teren bedgcy przedmiotem niniejszego opracowania potozony jest w Tatrzanskim
Parku Narodowym, ktéry wchodzi w sktad sieci Natura 2000 Tatry PLC120001.

a) Dolina Gasienicowa

W Dolinie Ggsienicowej udostepnione zostang tereny potozone na potudniowy
wschod od istniejgcych tras narciarskich. Bedzie to obszar ograniczony
granig, ktérg prowadzi czerwony szlak turystyczny biegngcy od Kasprowego
Wierchu w strone Swinicy po przetecz Liliowe. Wschodnia granica obszaru
przebiega zielonym szlakiem turystycznym z przeteczy Liliowe do potgczenia z
granicg trasy narciarskiej w dolnej czesci kotta (okolice dawnych ,,Gienkowych
Murow”).

b) Dolina Goryczkowa

W Dolinie Goryczkowej w stosunku do istniejgcych tras narciarskich
udostepnione zostang tereny potozone na zachdd od istniejgcych tras
narciarskich. Od potudnia obszar ograniczony jest granig, ktorg prowadzi
czerwony szlak turystyczny biegngcy od Kasprowego Wierchu w strone Kopy
Kondrackiej. Granica przebiega szlakiem na odcinku od poczatku trawersu (z
grani do trasy narciarskiej) do Goryczkowej Przeteczy nad Zakosy. Jest to
jednoczesnie granica panstwowa ze Stowacjg. Od zachodu granica obszaru
przebiega po zachodnich zboczach ramienia Posredniego Wierchu
Goryczkowego. Od wierzchotka, granig w kierunku poétnocnym, a nastepnie
opada do trasy narciarskiej, tgczac sie z nig na wysokosci tzw. ,meskiego
skroétu”.

UWAGA - w wyniku przeanalizowania wszystkich danych w ramach
niniejszego opracowania ostateczny zakres udostepnienia zostal
zawezony. Z zakresu udostepniania wylgczono bowiem przestrzen
potozong pomiedzy wierzchotkiem Beskidu a Przetecza Liliowe oraz
teren znajdujagcy sie pomiedzy wierzchotkiem Posredniego
Goryczkowego a ,tradycyjnym” trawersem tego zbocza.
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7. Opis skutkow dla Obszaru Natura 2000 w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia

Zbocza Posredniego Wierchu Goryczkowego oraz Beskidu sg od wielu lat
uzytkowane narciarsko. Niepodjecie przedsiewziecia spowoduje:

a) jednym z celdéw przedsiewziecia jest proba ograniczenia przenikania narciarzy
w takie miejsca jak Dolina Swinska i Sucha Kasprowa oraz w okolice Zielonego
Stawu Ggagsienicowego. Proba jego realizacji opiera sie na zatozeniu, ze
udostepnienie pewnych terenéw ostabi roszczenia zainteresowanej grupy i zwiekszy
poziom akceptacji dla zakazéw wyznaczanych przez park. Jesli okaze sie, ze w
wyniku przedsiewziecia liczba narciarzy wyjezdzajgcych poza tereny udostepniane
wzrosnie, TPN wycofa sie z tej inicjatywy.

b) Utrudnione patrolowanie terenow nieudostepnionych i zwigzana z tym
konieczno$¢ koncentracji stuzb TPN na zboczach Posredniego Goryczkowego
Wierchu, Beskidu, a takze w sgsiednich dolinach. Réwnolegte prowadzenie patroli
we wszystkich tych miejscach jest utrudnione, a w TPN istniejg inne, cenne
przyrodniczo miejsca, ktore rowniez nalezy monitorowac.

8. Opis analizowanych wariantéw przedsiewziecia

Przystepujac do niniejszego opracowania, przyjeto jego granice zgodnie z
opisem zawartym w rozdziale 6. Jako warianty rozpatrywano utrzymanie istniejgcego
zakresu udostepniania, a wiec w zakresie analogicznym jak w sezonach
poprzednich, tj. zgodnym z umowg zawartg 7 sierpnia 2002 r. pomiedzy TPN a PKL.
Drugi wariant polegat na wytgczeniu spod udostepnienia przestrzeni potozonej
pomiedzy wierzchotkiem Beskidu a Przeteczg Liliowe oraz terenu znajdujgcego sie
pomiedzy wierzchotkiem Posredniego Goryczkowego a ,tradycyjnym” trawersem
tego zbocza.

Analiza poréwnawcza obu wariantdw oraz proponowanego zakresu udostepniania
zostata wykonana w rozdziale 9.

Wariant udostepnienia Doliny Swinskiej nie zostat wziety pod uwage ze wzgledu na
bezwzgledne bariery przyrodnicze, jakimi sg zinwentaryzowane tam Kkolonie
Swistakow oraz tokowiska cietrzewi.
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9. Oddziatywanie narciarstwa na przyrode

Skawinski (1993) dzieli uszkodzenie powodowane przez ruch narciarski na dwie
grupy: szkdd bezposrednich oraz posrednich.

Szkody bezposrednie polegajg na powodowaniu uszkodzen roslinnosci lub gleby
przez slizgi nart (zwtaszcza przez ich stalowe krawedzie oraz kije narciarzy). Sg to
uszkodzenia mechaniczne pedow nadziemnych oraz korzeni roslin, a takze
zaburzenia naturalnych warunkéw ekologicznych poprzez modyfikacje tak istotnego
czynnika dla zycia roslin, jakim jest pokrywa sniezna (Ryc. 7).

Ryc. 7 Szkody w odnowieniach $wierkowych powodowane przez narciarzy (Probstl 1991)

Skawinski (1993) uwaza, ze wyrazny mechaniczny wptyw na naturalne odnowienie
$wierka, kosodrzewiny, jarzebiny i wierzby $laskiej w rejonie Solnisk! uwarunkowany
jest wystepowaniem pokrywy $nieznej o migzszosci ponizej 30 cm oraz luznego
gatunku $niegu, a wiec przede wszystkim w okresie wiosennym. Kontakt
mechaniczny $lizgéw nart jest bardziej istotny dla niskich osobnikéw drzew i krzewow
(ponizej wysokosci 30—40 cm), zwlaszcza rosngcych w rozproszeniu, gdyz w
wysokie silnie zwarte ptaty kosodrzewiny oraz biogrupy wyzszych swierkdw narciarze
wnikajg rzadziej.

Bezposrednie oddziatywanie narciarstwa na uksztattowanie terenu opisywane byto
takze przez innych autorow. Rzezba stokdéw narciarskich moze by¢é modyfikowana
zarOwno przez samych narciarzy, jak i maszyny przygotowujgce trasy (Pfeffer 2003).
Za degradacje powierzchni stokowych odpowiedzialne sg przede wszystkim
dziatania takie jak: wyréwnywanie powierzchni trasy z wykorzystaniem ciezkiego
sprzetu (Mosimann 1985, Ries 1996, Ruth-Balaganskaya i in. 2000), sztuczne
nasniezanie i ubijanie pokrywy S$nieznej za pomocg ratrakéw (Pfeffer 2003),
wylesianie (Pfeffer 2003, Tsuyuzaki 1994). Czynnosci te mogg powodowac

! Solniska — dolna czes¢ Doliny Goryczkowej, ponizej potaczenia Kotta Goryczkowego i Swiriskiego
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destabilizacje pokryw stokowych w dwojaki sposob: bezposredni (naruszenie gleby i
skaty macierzystej przez ciezki sprzet) lub posredni, polegajgcy na usunieciu
roslinnosci. W przypadku nasniezania i ubijania sniegu ratrakiem dochodzi do
zageszczenia $niegu, a w konsekwencji przemarzania zaréwno ro$lin jak i gruntu, co
stwarza dogodne warunki do dziatania lodu witdknistego i erozji (Pfeffer 2003, Riss
1996). Oddziatywanie samych narciarzy na rzezbe jest niewielkie. Przyczynia sie ono
w pewnym stopniu do zageszczenia sniegu i zwigzanych z nig konsekwenciji (Pfeffer
2003). Z badan prowadzonych na Pilsku wynika jednak, Zze intensywna erozja
obszaréw narciarskich wystepuje tylko tam, gdzie latem przebiegajg szlaki turystyki
pieszej (tajczak i in. 1996. tajczak 2002). Intensywnos¢ wszystkich procesow
stokowych wywotanych przez narciarstwo jest uzalezniona od szeregu czynnikow
takich jak: nachylenie, stopien pokrycia roslinnoscig, gtebokos¢ profilu glebowego,
przepuszczalnosc¢ gleby, ksztatt profilu podtuznego stoku (Pfeffer 2003).

Skawinski (1993) podaje, ze szkody posrednie powstajg w wyniku oddziatywania na
elementy srodowiska przyrodniczego r6znego rodzaju urzgdzen narciarskich poprzez
ich lokalizacje i eksploatacje w terenie. Urzgdzenia takie mogg by¢ wprowadzone na
state, jak np. koleje i wyciggi oraz trwate zabezpieczenia tras narciarskich. Moga to
by¢ urzgdzenia wprowadzane okresowo, np. przenosne wyciggi, tymczasowe
oznaczenia i zabezpieczenia tras w postaci tyczek kierunkowych i ptotkéw oraz
podczas zawodow — punkty startowe, metowe i kable tgcznosciowe. Stosowane sg
tez urzgdzenia ruchome do ubijania Sniegu — ratraki. Do uprawy Sniegu uzywany jest
tez sprzet reczny, np. topaty i trzpienie stalowe. Majg takze zastosowanie barwne
srodki chemiczne do oznaczania punktu wbicia w sSnieg tyczek slalomowych.

Szkody posrednie zaznaczajg sie w krajobrazie przede wszystkim w ubytku
powierzchni lesnej i zaroslowej, usunieciu darni z roslinnoscig zielng oraz w zmianie
struktury zbiorowisk w bezposrednim otoczeniu lokalizowanych i uzytkowanych
urzgdzen narciarskich. Natomiast ratraki powodujg mechaniczne uszkodzenia
roslinnoéci i gleby, podobnie — ale czesto w silniejszym stopniu — jak narciarze,
poprzez nienaturalne zageszczenie $niegu wywotujg tez zmiane warunkéw
ekologicznych.

W literaturze zachodniej znajdujemy takze informacje o wptywie tras narciarskich na
rozmieszczenie przestrzenne populacji zwierzat (Ryc. 8; Probstl 1991). Nie mozna
takze zapomina¢ o szkodach krajobrazowych zwigzanych z pojawieniem sie w
krajobrazie gorskim wyciggow i kolejek.
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Ryc. 8 Wplyw tras narciarskich na rozmieszczenie populacji zwierzat (Probstl 1991)

Kwerende materiatbw archiwalnych oraz wyniki inwentaryzacji terenowych
dotyczacych bezposrednich szkdéd wywotywanych przez narciarstwo w Tatrach
znalez¢ mozna w pracach Skawinskiego (1993) i Guzika (2001).

Skawinski (1993) wskazuje, ze miejscem najbardziej uszkodzonym od narciarstwa w
Dolinie Goryczkowej jest rejon Solnisk, bedgcy w zasiegu bardzo intensywnego
ruchu narciarskiego. Istniejg tu bardzo wyrazne szkody mechaniczne zaréwno w
ptatach ,dorostej” kosodrzewiny, jak i na mniejszych samosiewnych, rozproszonych
osobnikach w przestrzeniach pomiedzy ptatami kosodrzewiny i biogrupami swierka
(Skawinski 1985). W obrebie wysokich ptatéw kosodrzewiny znajdujgcych sie Scisle
na gtéwnym kierunku zjezdzajgcych narciarzy uszkodzeniami mechanicznymi objete
jest okoto 52% ogolnej liczby pedoéw. Uszkodzenia te dotyczg wytgcznie gérnych
czesci pedow. Przede wszystkich stwierdza sie zdzieranie igiet, czesto z korg i tykiem
az do obnazenia gtebszych warstw drewna oraz obtamania, sciecia i sporadycznie
zmiazdzenia. W przypadku kosodrzewiny uszkodzenia takie powodujg posusz
pojedynczych peddéw. Nie grozg one posuszem catych ptatéw, o ile sg to
uszkodzenia zewnetrznych obrzezy zaro$li. Na skutek uszkodzen strzatki u mtodych
Swierkow osobniki wyrastajg w formie krzewiaste;.

Skawinski (1993) podaje, ze w strefie bardzo intensywnego oddziatywania ruchu
narciarskiego obejmujgcego w Dolinie Goryczkowej 37 ha, powierzchniowy udziat
roslinnosci z uszkodzeniami mechanicznymi wynosit w 1979 roku 8,2%, a
powierzchnia z erozjg gleby 2,4%. tacznie na rozpatrywanym obszarze 10,6%
powierzchni podlegato wowczas intensywnym, destrukcyjnym oddziatywaniom
narciarskim. Wedtug obserwacji autora, na poczatku lat 90. odsetek ten zwiekszyt sie
do 20%.
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Guzik (2001) kartowanie uszkodzen pokrywy glebowej i kosodrzewiny przeprowadzit
w maju 2000 r. (Ryc. 9).
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Ryc. 9 Lokalizacja transektu na ktorym kartowano uszkodzenia pokrywy glebowej oraz tras narciarskich z 2000 r. na ktérych
przeprowadzono inwentaryzacje uszkodzen kosodrzewiny (Guzik 2001)

Kartowanie uszkodzeh pokrywy glebowej na transekcie o powierzchni 7,27 ha
przebiegajgcym w gornej czesci Srodkiem wyznaczonych tras narciarskich, w czesci
srodkowej, gdzie wystepuje najwiecej szkod, powierzchnia transektu pokrywa sie z
przebiegiem utrzymywanej przez ratraki trasy, a w dolnej czesci zajmuje potowe tej
powierzchni. Na analizowanym fragmencie zinwentaryzowano uszkodzenia pokrywy
glebowej na ok. 6% powierzchni.

Kosodrzewine stwierdzono na 10% powierzchni tras narciarskich. Rosnie ona w 274
kepach (244 w Dolinie Goryczkowej, 30 w Dolinie Gasienicowej). Okoto 56% (1,84
ha z 3,24 ha) powierzchni ptatéow kosodrzewiny na trasie zjazdowej w Kotle
Gasienicowym zabezpieczono w sezonie zimowym 1999/2000 ptotkami i siatkami
(Guzik i inn. 2002).

Uszkodzenia kosodrzewiny stwierdzono w 285 miejscach, z czego 8 z nich (2,8 %)
zakwalifikowano do grupy uszkodzen ,nowych” pochodzgcych z sezonu 1999/2000.
Uszkodzeniom ulegly 139 ptaty kosodrzewiny, czyli okoto 56% wszystkich kep
znajdujgcych sie w tej dolinie (Ryc. 10). Niektére z nich byly juz wielokrotnie
uszkadzane (przez wiele lat i w wielu miejscach).

Poréwnujgc miejsca uszkodzen z obszarami ogrodzonymi w sezonie 1999/2000
stwierdzono, ze 12% z nich znajduje sie wewnatrz terenu niedostepnego dla
narciarzy. Szkody te ulokowane byly w bliskiej odlegtosci od brzegu terenu
,chronionego”. Wszystkie zanotowane szkody w tym rejonie miaty charakter szkod
,starych”, czyli powstatych przed sezonem 1999/2000. Wynika z tego, ze grodzenie
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jest skutecznym sposobem zapobiegania powstawania uszkodzen kosodrzewiny
(Guzik 2001).
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Ryc. 10 Uszkodzenia kosodrzewiny. 1) miejsca uszkodzen ptata kosodrzewiny, 2) kosodrzewina, 3) granica terenéw
narciarskich (Guzik 2001)

W wyniku poréwnania zdje¢ lotniczych z lat 1965-1999 udato sie potwierdzic¢
spostrzezenie Skawinskiego (1993) o wuszkadzaniu gornych czesci pfatéw
kosodrzewiny. Zaobserwowano zjawisko ,przemieszczania” sie kosodrzewiny w doét
stoku. Goérna czes¢ kepy jest chronicznie uszkadzana, natomiast dolne partie
rozrastajg sie swobodnie (Ryc. 11).

Dzieki tej samej analizie stwierdzono jednak, ze na terenie tras narciarskich
przybywa kosodrzewiny. Na przestrzeni 34 lat przybyto 0,94 ha, przy ubytku 0,22 ha.
Kosodrzewina nie zdobywa ekspansywnie nowych terenow, lecz przede wszystkim
rozrasta sie “do srodka”, wypetniajgc luki wewnatrz duzych ptatow.

Podobnie jest w przypadku piargbw oraz terenu pokrytego przez zbiorowiska
trawiaste, powstanie nowych (lub przesuniecie starych) piargow stwierdzono na
powierzchni 0,32 ha, a zarosnigcie ich przez zbiorowiska trawiaste na 1,34 ha.

Najnowsze dane dotyczgce uszkodzen kosodrzewiny na obszarze tras narciarskich
przygotowano z wykorzystaniem ortofotomap wykonanych w ramach monitoringu
przyrody Kasprowego Wierchu (zdjecia wykonane jesienig 2007 r.). Poddajgc
fotointerpretacji pozyskany materiat lotniczy, okreslono powierzchnie z uszkodzong
kosodrzewing na 0,17 ha w terenie udostepnionym narciarzom w Dolinie
Goryczkowej oraz 0,12 ha w Dolinie Ggsienicowe.
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Ryc. 11 ,Przemieszczanie sie” kosodrzewiny w dot stoku. 1) obszary, ktére pomiedzy 1965 a 1999 rokiem zostaty ,wylesione”,
2) obszary, ktére w tym okresie zarosty kosodrzewing, 3) granice wytyczonych tras narciarskich (Guzik 2001)

Przy inwentaryzowaniu uszkodzen zarowno Skawinski, jak i Guzik jako czynnik
powodujgcy uszkodzenia podajg dziatanie narciarzy oraz ratrakdw. Sposrod tych
dwoch czynnikow wieksze szkody powodujg ratraki. W miejscach uszkodzen gleby
widoczne byly wyrazne $lady ptéz ratrakéw, a niektdére z uszkodzen kosodrzewiny
nie mogty by¢ wywotane przez narciarzy.

10. Przyrodnicze ograniczenia uprawiania narciarstwa w Rejonie
Kasprowego Wierchu

Regionalny plan zagospodarowania przestrzennego Tatrzanskiego Parku
Narodowego przyjety uchwatg Wojewddzkiej Rady Narodowej w Nowym Saczu
numer 100/XIIl/86 z dnia 19.09.1986 r. przewidywat kompleksowe
zagospodarowanie rejonu Kasprowego Wierchu dla potrzeb narciarstwa. Na
zatgczonej do planu mapie wyznaczono granice obszaru lokalizowania urzgdzenh
narciarstwa zjazdowego, w ktorych obrebie mozliwa byta lokalizacja czterech
dodatkowych wyciggow.

Odpowiedzig przyrodnikbw na takg wizje zagospodarowania rejonu
Kasprowego Wierchu byto opracowanie przez Pawfa Skawinskiego i Wiestawa
Siarzewskiego z Pracowni Naukowo-Badawczej TPN ,Mapy ograniczen
przyrodniczych”. Autorzy starali sie wskazac obiektywne bariery dla budowy nowych
wyciggow i utrzymywanych przez ratraki tras narciarskich. Skawinski (1993) tak
definiuje te ograniczenia:
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Przyrodnicze ograniczenia dla rozwoju narciarstwa wynikajg z trzech powodow:

1) ze wzgledu na potrzebe ochrony unikatowych Ilub rzadkich waloréw
przyrodniczych, takze zachowania ciggtosci przestrzennej ochrony w catym
parku narodowym,

2) z przyrodniczych uwarunkowan dla uprawiania narciarstwa, zatem
odpowiedniego dla zjazddéw uksztattowania stokéw, istnienia wystarczajgcej
grubosci pokrywy $nieznej, braku zagrozen lawinowych oraz korzystnych
warunkOw wiatrowych — co wigze sie z trwatoscig pokrywy $nieznej i mozliwoscig
funkcjonowania kolei i wyciggéw,

3) z konieczno$cig uwzglednienia wzajemnej swobody i bezpieczenstwa poruszania
sie narciarzy oraz osiggania peinej satysfakcji narciarskiej na niezattoczonych
trasach.

W dalszej czesci artykutu pisze:

Pierwsza z barier to aspekt o charakterze ideowym i ochroniarskim. Decyzje,
gdzie postawi¢ bariere i na ile szczelna, to decyzje o charakterze arbitralnym. Chodzi tu
0 to, jaki poziom zniszczen przyrodniczych, bo tych nie da sie catkowicie unikng¢, moze
by¢ zaaprobowany. Chodzi tez o to, czy taki rozmiar uzytkowania obszaru parku
narodowego bedzie przez ogdt spoteczenstwa akceptowany. Trzeba pamietaé, ze
obszar ten obejmuje centralng czes¢ TPN, w ktorej przebiega granica miedzy Tatrami
Zachodnimi a Wysokimi. Problem ,nowoczesnego” zagospodarowania narciarskiego to
rozwigzanie masowej komunikacji z Kuznic do Zakopanego, dalej — transport narciarzy
do tzw. ,pdl $nieznych” oraz ,uzbrojenie pdl Snieznych” w urzgdzenia narciarskie.
Méwigc inaczej to rozciecie parku narodowego na dwie czesci, to juz réwniez aspekt
przyrodniczy, a nie tylko ideologiczny. Spetnienie bowiem warunkéw dla ochrony
przyrody w parku narodowym wobec faktu istnienia zurbanizowanej strefy petnej
obiektow i urzgdzen narciarskich jest watpliwe ze wzgledu na przeciecie szlakéw
wedréwek zwierzat, to utrudnienia lub wrecz niemoznosé wymiany genowej u roslin, a
przede wszystkim u zwierzat.

Druga z barier — uwarunkowania przyrodnicze dla uprawiania narciarstwa to
aspekt o charakterze catkowicie obiektywnym. Nie da sie bowiem jezdzi¢ na nartach
przy braku ciggtosci czy odpowiedniej grubosci pokrywy s$nieznej, takze na wielkich
stromiznach czy przy realnym zagrozeniu lawinowym.

Uksztattowanie terenu w rejonie Kasprowego Wierchu nie jest korzystne dla
uprawiania masowego narciarstwa rekreacyjnego. Partie skaliste na grani
zachodniej ponizej wierzchotka, a zwlaszcza pokrywy gruzowe Kasprowego Wierchu
opadajgce do Doliny Goryczkowej oraz spetzywanie pokrywy glebowej i procesy
erozyjne w gornej czesci Kotta Gasienicowego, sg lub powinny by¢ istotnymi
ograniczeniami dla jazdy na nartach. Wspomniane pokrywy gruzowe stanowig V4
powierzchni uzytkowanej przez narciarzy w samym Kotle Goryczkowym. W warunkach
cienkiej pokrywy snieznej uniemozliwiajg one swobodny przejazd narciarzy z gornej
stacji wyciggu krzesetkowego w kierunku dna Kotta Goryczkowego.

Pokrywe $niezng Tatr cechuje nieréwnomierny rozktad oraz niewielkie srednie i
maksymalne migzszosci w poréwnaniu z Alpami. Jezeli przyjg¢ hipoteze o globalnych
zmianach powodujgcych ocieplenie klimatu, to intensywne zagospodarowanie
narciarskie jest i z tego powodu niecelowe.

Realne zagrozenie lawinowe w Kotle Swinskim powoduje, ze wykorzystanie
tego terenu poprzez wprowadzenie stafych urzadzen narciarskich jest niemozliwe w
obrebie % powierzchni tego kotta.
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Utrwalone tradycjg uprawianie narciarstwa przez 5 miesiecy w roku (XII-IV)
wigze sie zawsze, zwtaszcza w okresie formowania i zanikania pokrywy $nieznej, z
konfliktem ,narciarz — podtoze”. Niezwykle istotne dla trwatosci $niegu sg wiatry. To
wtasnie one decydujg o odktadaniu sniegu w dnach kottéw i wywiewaniu w partiach
przygraniowych.

Istotng przeszkodg dla jazdy na nartach stanowi kosodrzewina. Barierg dla
przesadnego zwigkszania ruchu narciarskiego sg tu nie tylko przestanki ideowe, np.
potrzeba ochrony gatunku chronionego, jakim jest kosodrzewina, ale takze fizyczna
przeszkoda jakg ona stwarza dla ruchu narciarskiego. W poczatkowym formowaniu
pokrywy $Snieznej kosodrzewina sprzyja kumulacji sniegu. Jednak trwatos¢ pokrywy
$nieznej w obrebie pedéw kosodrzewiny jest niewielka. Nalezy zdawaé sobie sprawe z
tego, ze wprowadzenie ruchu narciarskiego w obrebie pokrywy Snieznej utrzymujgcej
sie na zaroslach kosodrzewiny powoduje nieomal natychmiastowe dogeszczenie i
.przepadanie” sniegu pomiedzy jej pedami, a w efekcie koncowym dzwigniecie
uwolnionych gatezi. Stgd tez wskazywanie rozlegtych przestrzeni mozliwych do
wykorzystania przez narciarzy jest podejsciem naiwnym, nie biorgcym pod uwage
rzeczywistej struktury $niegu.

Uwarunkowania przyrodnicze dla narciarstwa to bariery rzeczywiste, nie
wynikajgce z ideologii, lecz z naturalnych, przyrodniczych warunkéw rejonu
Kasprowego Wierchu. Sg one zatem niezalezne od statusu ochronnego
obowigzujgcego na tym terenie. Gdyby teren ten nie byt objety ochrong w formie parku
narodowego, to i wéwczas nie mozna by zignorowa¢ warunkéw geomorfologicznych,
klimatycznych czy tez pokrywy roslinne;.

Na dotgczonej mapie ograniczenia przyrodnicze zostaty podzielone na dwie
kategorie:

. ograniczenia bezwzgledne

— Sciany skalne

— niska odpornos$¢ na erozje

— zarosla kosodrzewiny i las

— ostoja zwierzat

— zagrozenie lawinowe

— niewystarczajgca pokrywa $niezna
« ograniczenia czesciowe

— zniszczenia narciarskie

— pfaty kosodrzewiny

— skagpa pokrywa $niezna

— skagpa pokrywa $niezna i niska odpornosc.

W konkluzji artykutu Skawinski (1993) stwierdza:

e nalezy przyjg¢ obecny poziom zniszczen narciarskich jako wartos¢ maksymalng, ktorej
nie wolno przekroczy¢,

e ewentualny dalszy rozwdj infrastruktury narciarskiej powinien byé¢ realizowany jedynie
poprzez modernizacje obecnych urzgdzen lub ich wymiane na nowe konstrukcje, a nie
przez budowe Kolei i wyciggdw przy zachowaniu starych,

e przy planowaniu korekty tras narciarskich oraz modernizacji przebiegu kolei linowych
nalezy bra¢ pod uwage, obok wzgledow ochrony przyrody, uwarunkowania
przyrodnicze, przede wszystkim rzezbe terenu, odporno$¢ podioza, a szczegdlnie
warunki klimatyczne, w tym dynamike i rozktad przestrzenny pokrywy $niezne;.
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Analiza oddziatywania na obszar Natura 2000 udostepnienia narciarskiego rejonu Kasprowego Wierchu

poprzez poszerzenie strefy przeznaczonej dla narciarstwa pozatrasowego
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Ograniczenia przyrodnicze
w rejonie Kasprowego Wierchu

Mapa ograniczen przyrodniczych (Skawinski 1993)
Ograniczenia bezwzgledne:

1 - Sciany skalne

2 - niska odpornosc na erozje

3 - zarosla kosodrzewiny i las

4 - ostoje zwierzat wysokogorskich

5 - zagrozenia lawinowe

6 - niewystarczajgca pokrywa Sniezna
Ograniczenia czesciowe:

7 - zniszczenia narciarskie

8 - ptaty kosodrzewiny

9 - skgpa pokrywa $niezna

10 - skapa pokrywa $niezna i niska odpornosc na erozje

11 - kolej kabinowa
12 - granica panstwa

13 - koleje krzesetkowe
Analizowany teren

utrzymywane przez PKL trasy narciarskie
|:| obszar udostepniony dla narciarstwa

|:| obszar proponowany do udostepnienia dla narciarstwa

Ryc. 12 Analiza terenéw proponowanych do udostepnienia w stosunku do ,Mapy ograniczen przyrodniczych w rejonie Kasprowego Wierchu” (Skawinski 1993)
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Przedstawione powyzej opracowanie w wielu punktach pozostaje aktualne do
dzisiaj. Praca ta nie moze by¢ jednak podstawg do oceny mozliwosci udostepnienia
dodatkowych terenow w rejonie Kasprowego Wierchu dla narciarzy, ktorzy chcag
jezdzi¢ po nieprzygotowanym sniegu. Autor wielokrotnie zwraca uwage, ze analizuje
teren pod katem masowego uprawiania narciarstwa rekreacyjnego oraz budowy
nowych urzadzen narciarskich. Bedgca przedmiotem analizy sprawa
udostepnienia dodatkowych terenéw dla narciarstwa nie bedzie sie wigzata z budowg
nowych urzgdzen, a korzystac¢ z tej przestrzeni bedg w wiekszosci tylko narciarze,
gotowi zaakceptowaC zwiekszone ryzyko zwigzane z wiekszym nastromieniem
terenu lub zagrozeniem lawinowym.

Prace terenowe autor prowadzit ponad 30 lat temu, w latach 1979-1982, w
oparciu O obserwacje terenowe, mapy topograficzne oraz nieprzetworzone
kartometrycznie zdjecia lotnicze. W chwili obecnej istnieje wiecej bardziej
szczegotowych danych, dzieki czemu, przy zachowaniu gtéwnych mysli
przyswiecajgcych autorowi, mozna zbudowa¢ nowy model pokazujgcy bariery
przyrodnicze w tym rejonie. W ciggu 20 lat zmienit sie takze model narciarza, pojawili
sie freeride’owcy”, ktorzy cenig sobie mozliwos¢ jazdy po nieprzygotowanym
zboczu, czesto na ekstremalnie stromych stokach.

W zwigzku z propozycjg udostepnienia dodatkowych terenow dla narciarstwa
pozatrasowego, nalezy przeanalizowa¢ jeszcze raz przedstawione przez
Skawinskiego (1993) ograniczenia.

1. Podawany przez Skawinskiego problem zachowania ciggtosci przestrzennej
ochrony przyrody byt spowodowany propozycjg budowy nowych kolei i
wyciggoéw. W analizowanym przypadku budowa takich urzgdzen nie bedzie
miata miejsca, a nowe obszary znajdujg sie w bezposrednim sgsiedztwie
udostepnionych dotychczas terenéw. Obecnos¢ narciarzy w tym miejscu nie
bedzie niczym nowym, Skawinski (1993) wspomina, ze rejon Posredniego
Goryczkowego Wierchu i Doliny Swinskiej byt nielegalnie uzytkowany
narciarsko, podobnie jest wspoétczes$nie (pomimo zakazow TPN, Ryc. 13).

2. W przypadku ograniczen przyrodniczych podawanych przez Skawinskiego
(1993) nalezy zwrdéci¢ uwage na zmiane sposobu jezdzenia na nartach
(freeride’owcy) oraz do analizy wykorzysta¢ najnowsze dane pochodzgce z
monitoringu przyrodniczego rejonu Kasprowego Wierchu. Inwentaryzacja
przyrodnicza wykonana w 2006 r. dotyczyta pokrywy glebowej, szaty roslinnej
oraz fauny (Swistaka, kozicy, cietrzewia oraz niedzwiedzia), a obszar
opracowania objgt Doline Gorczykowg, Swinskg, Doline Goryczkowg nad
Zakosy oraz Doline Suchg Stawianskg bedgcg goérnym pietrem Doliny
Gasienicowej.
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Ryc. 13 Posredni Goryczkowy Wierch (Fot. Bogustwa Chlipata)

o Sciany skalne
Stromizna w chwili obecnej nie moze by¢ uznawana za naturalng bariere. W

przypadku masowego narciarstwa rekreacyjnego tak bedzie, ale jak juz to
zostato powiedziane, druga strefa nie jest przeznaczona dla tego typu
narciarstwa.

o0 Niska odpornos¢ na erozje

Pokrywy gruzowe wystepujace w gornej czesci Kotta Goryczkowego, cho¢
znajdujg sie w obszarze udostepnionym narciarstwu, praktycznie nie sg w tym
celu wykorzystywane. Wyprowadzajgcy od goérnej stacji KL Goryczkowa
trawers skutecznie kanalizuje ruch narciarski az do grani gtéwnej i drugiego
trawersu wyprowadzajgcego narciarzy do osi kotta. Wystepujagce w gornej
czesci Kotta Gasienicowego procesy erozyjne majg tendencje do zarastania
roslinnoscig. Przeprowadzone badania porownawcze z wykorzystaniem
archiwalnych zdje¢ lotniczych wykazujg, ze pomimo intensywnego
uzytkowania narciarskiego tego terenu, procesy erozyjne zanikajg (Ryc. 14).
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Ryc. 14 Powierzchnie erozyjne w Kotle Gasienicowym (Guzik 2001)

0 Zarosla kosodrzewiny i las
Istotng przeszkodg dla jazdy na nartach stanowi kosodrzewina. Pomiary

uzytkowanych tras narciarskich wykonane przez Wezyka i Guzika (2002) w
poréwnaniu z mapg pokrycia terenu pozwolity na obliczenie powierzchni
zajetej przez te zbiorowiska w Dolinie Goryczkowej. Powierzchnia tras
narciarskich w 2000 roku wynosita 23,60 ha, a obszar zajety przez
kosodrzewine 3,28 ha.

Obszary, w ktorych kosodrzewina wystepowata w duzym zwarciu, byly
wytgczone z uzytkowania narciarskiego poprzez ich wygrodzenie (56%
wszystkich kep kosodrzewiny z tego terenu).

Powtorzenie analizy z danymi o pokryciu terenu z 2007 r. pozwala uaktualni¢
powyzsze dane.

W chwili obecnej obszar porosniety przez kosodrzewine zajmuje 6,12 ha, co
stanowi 8% powierzchni tras. Proponowany do udostepnienia obszar
porosniety jest przez kosodrzewine takze na 8% powierzchni. W rejonie Kotta
Goryczkowego jest to cze$¢ zbocza Posredniego Goryczkowego, w ktorej
nastepuje akumulacja sniegu, ktory zabezpiecza kosodrzewine przed
uszkodzeniami. Kosodrzewina na tej wysokosci jest stosunkowo niska, co w
wiekszosci przypadkow pozwala jej catkowicie ukry¢ sie pod $niegiem.

Dodatkowym zabezpieczeniem zbiorowisk kosodrzewiny mogg by¢ tyczki,
przy pomocy ktorych nalezy oznaczy¢ zwarte kepy tego gatunku w przypadku
skapej pokrywy snieznej.
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Kosodrzewina
w rejonie Kasprowego Wierchu

- kosodrzewina

- kosodrzewina uszkodzona

pozostate tereny

Analizowany teren
////A utrzymywane przez PKL trasy narciarskie

|:| obszar udostepniony dla narciarstwa
|:| obszar proponowany do udostepnienia dla narciarstwa

Wykorzystano: opracowanie zdjec lotniczych rejonu Kasprowego Wierchu z 2007 r.
wykonane przez Adama Sieczke w 2009 r. w ramach stazu w sekcji ds. zarzadzania

danymi przestrzennymi

Ryc. 15 Kosodrzewina w rejonie Kasprowego Wierchu
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) Ostoja zwierzat
Na mapie ograniczen przyrodniczych zaznaczono takze ostoje fauny jako

bariery w udostepnianiu kolejnych terenéw dla narciarstwa. Wskazane zostaty
trzy rejony: w Kotle Gagsienicowym, w okolicach Skrajnej Turni i w Dolinie
Swinskiej. Gtdwnym gatunkiem, pod katem ktérego zostalty wyznaczone te
przestrzenie, jest Swistak. Istniejgcy od 2006 roku monitoring przyrodniczy
prowadzony w tym rejonie pozwala uszczegoétowi¢ te informacje takze w
przypadku innych gatunkow (Inwentaryzacja przyrodnicza... 2006, Monitoring
przyrodniczy... 2009a; Monitoring przyrodniczy 2009b). Ponizej przedstawiono
informacje zawarte w sprawozdaniu, a majgce znaczenie dla omawianego
tematu.

Swistak

Na obszarze objetym inwentaryzacjg przyrodniczg rejonu Kasprowego Wierchu
znajduje sie kilka koloni swistakéw (Ryc. 16).

Swistak

3
| lokalizacje kolonii Swistakow
b na podstawie pomiaréw GPS

geawica opracowenie
& nory zimoves seistakin
B nowe noey Zimowe snistakiv
trasy narciorskia
[ omear udossppeiiony dia narciestve

| o obszar jory dia

N meaple oplacivaies proes Ittt Cchiony Przyiody
Polukiej Akademi Hauk nanissiono obazary poddane
analizie,

0 250 500 1000
Metry

Ryc. 16 Lokalizacja kolonii $wistakéw w rejonie Kasprowego Wierchu

Nora zimowa pierwszej kolonii, ktérg po raz pierwszy stwierdzono pod koniec
XX wieku, zlokalizowana jest w Kotle Ggsienicowym, pomiedzy trasg narciarska a linig
kolejki linowej na Hali Gasienicowej. Terytorium kolonii czesciowo obejmuje teren trasy
narciarskiej. Liczebnos$¢ swistakow w tej kolonii ulega okresowym wahaniom i w
zaleznosci od sukcesu rozrodczego oraz migracji wynosi od kilku do kilkunastu
osobnikow. Co roku w kolonii tej wyprowadzane sg mtode osobniki. Na obszarze Kotta
Gagsienicowego stwierdzane sg migrujgce swistaki. Zdarzajg sie préby kopania nor i
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zaktadania nowej kolonii. Wedtug niepotwierdzonych do konca obserwacji, w zimie
1999/2000 doszto w Kotle Goryczkowym do udanego przezimowania swistakow.

Kolejne kolonie swistakow znajdujg sie w okolicach Skrajnej Turni (3 kolonie)
oraz w Swinskim Kotle (1 kolonia). W inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej w 2006 r.
stwierdzono, ze jest to teren potozony w bezposrednim zasiegu oddziatywania
nasilajgcego sie w ostatnich latach narciarstwa pozatrasowego i snowboardingu.

Ostatnie z kolonii, powstate w 2005 i 2009 r., znajdujg sie w Dolinie Suchej Kasprowe;j.

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu nie stwierdzono zadnych
istotnych zmian na niekorzy$¢ tego gatunku, a wrecz przeciwnie — zaobserwowano
ekspansje osobnikéw i powstawanie nowych kolonii w rejonie Kasprowego Wierchu.

Kozica

Kozice bytujg na obszarze pieter alpejskiego i turniowego catych Tatr, a
czesciowo takze w pietrze subalpejskim i gornym reglu. Jeden z najwiekszych kierdli
kozic w TPN (do 24 szt.) wystepuje w rejonie Kasprowego Wierchu (Ryc. 17). Miejsca
najczestszych obserwacji kozic to koputa szczytowa Kasprowego Wierchu wraz z
graniami w kierunku Suchej Czuby i Uhrocia Kasprowego. Szacuje sie, ze w 2006 roku
omawiany obszar wchodzit (czesciowo lub w catosci) w sktad areatow 30-35 kozic, w
tym 10 matek z mtodymi.

Na omawianym obszarze zauwaza sie zmniejszenie dystansu ucieczki kozic w
poréwnaniu do obserwowanego w innych rejonach wystepowania tych zwierzat.
Zmniejszanie tego dystansu swiadczy o zmianie behawioru osobnikéw pod wptywem
kontaktu z cztowiekiem.

Kozica

g miejsca czgstych obserwacji kozic

Legenda

franc opracovani

[ sjuca czpstych cbasrvach hozic v roku 2009
[T irisjacas cogstych chservach hazkc v roku 2006

trasy narciarskio

Ma mmapis opsacovane] prees Instyul Ochaony Preyrody
Polskisj Akacemi Hauk nanlesione obszary poddans

analizie.
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Ryc. 17 Lokalizacja miejsc czgstych obserwacji kozic
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Szacuje sie, ze w 2009 roku omawiany obszar wchodzit (cze$ciowo lub w
catosci) w sktad areatéw 30-37 kozic. Podczas wiosennej akcji inwentaryzacji kozic
stwierdzono w tym obszarze 21 kozic, w tym 7 tegorocznych kozlat.

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu nie stwierdzono zadnych
istotnych zmian na niekorzys¢ tego gatunku.

Cietrzew

Gatunek ten wystepuje w catych Tatrach, gtéwnie powyzej gornej granicy lasu. Na
obszarze objetym inwentaryzacjg przyrodniczg cietrzewie obserwowano gtéwnie w
strefie rozluznionych zarosli kosodrzewiny obu kottéw oraz na murawach z bazyng i
wrzosem na Posrednim Goryczkowym i Uhrociu Kasprowym. Obszary tokowiskowe
cietrzewi zlokalizowane sg na Siodle pod Posrednim Goryczkowym Wierchem oraz na
grani Uhrocia Kasprowego. Wiosng 2006 roku tokowaty tam 3-4 koguty. W rejonie
Swinskiej Przeteczy takze znajdujg sie obszary tokowiskowe.

W raporcie z monitoringu wykonanego w 2009 roku autorzy podaja,
ze cietrzewie byly obserwowane w strefie rozluznionych zarosli
kosodrzewiny obu kottow oraz na murawach z bazyng i wrzosem na
Kondratowym Wierchu i Swinskiej Przeteczy. Pojedyncze obserwacje
pochodzity takze z Liliowego.

Cietrzew

Legenda
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[ tohaovisin eiatezid v scik 2009
[ minjsca otercaci coetizend v rakis 2006
trasy naciarskie
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Ryc. 18 Lokalizacja tokowisk cietrzewi

Toki odbywajg sie w okresie od marca do maja — w trakcie sezonu narciarskiego,
obecnos¢ narciarzy w ich rejonie moze zaktdci¢ przebieg tokow.
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Zachodnie badania wskazujg, ze ruch narciarski w ostojach cietrzewi powoduje
u tych ptakéw wzrost poziomu hormonu stresu (Arlettaz i inni 2007). W wynikach
przeprowadzonego w centralnej czesci Tatrzanskiego Parku Narodowego w latach
2001-2007 monitoringu tokowisk cietrzewi (Zwijacz-Kozica 2007) znajduje sie
stwierdzenie, ze tokujgce cietrzewie nie sg bezposrednio zagrozone ze strony
narciarzy, gdyz pierwsi narciarze pojawiajg sie na stokach zwykle juz po
zakonczeniu porannych tokow.

W zwigzku z mozliwo$cig wystepowania cietrzewi w rejonie proponowanym do
udostepnienia nalezy monitorowa¢ ten gatunek i ewentualnie ograniczaé czasowo
zasieg udostepnienia terenu.

Niedzwiedz

Niedzwiedzie bywajg obserwowane na catym obszarze objetym inwentaryzacjg. Areaty
osobnicze tych zwierzat sg bardzo duze (10-20 tys. ha), dlatego omawiany obszar jest
tylko czescig ich areatu. W 2006 roku obszar ten wchodzit w sktad centralnej czesci areatu
niedzwiedzicy regularnie wyprowadzajgcej potomstwo (2—3 miode). Niedzwiedzica ta zimag
2005/2006 gawrowata w Dolinie Suchej Kasprowej. Oprocz tego osobnika stwierdzono na
podstawie tropien, ze omawiany obszar stanowit czes$¢ arealu co najmniej 3 innych
niedzwiedzi.

W bezposrednim sgsiedztwie obszaru podlegajgcego inwentaryzacji (do 500 m)
stwierdzono w latach 2000—2005 cztery inne miejsca gawrowania tych zwierzat.

W 2009 roku na obszarze monitoringu (Dol. Sucha Kasprowa) znaleziono gawre
wykorzystywang przez niedzwiedzice, ktéra urodzita dwoéjke mtodych.

Na omawianym obszarze znajdujg sie trzy miejsca konfliktowe, gdzie niedzwiedzie
zdobywaty pokarm pochodzenia antropogenicznego, takze wlamujgc sie do budynkéw:
dolna stacja Kolei Goryczkowej (punkt gastronomiczny), Kasprowy Wierch i posrednia
stacja kolejki Myslenickie Turnie. Intensywny ruch narciarski w okresie wiosennym, w
trakcie wybudzania niedzwiedzi ze snu zimowego moze by¢ czynnikiem nasilajgcym
konflikty, a takze stwarza mozliwosci porzucania potomstwa przez zaniepokojone
niedzwiedzice.

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu nie stwierdzono zadnych istotnych zmian
na niekorzy$¢ tego gatunku.

Na podstawie powyzszych informacji mozna wyznaczy¢C nowe zasiegi
obszarow ostoi fauny w stosunku do podanych przez Skawihskiego i
Siarzewskiego. Ze wzgledow faunistycznych (z uwagi na ochrone cietrzewia oraz
$wistakow) nalezy utrzymaé obszar Swinskiego Goryczkowego Kotta poza

obszarami udostepnionymi dla narciarstwa.

Zagrozenie lawinowe
Zagrozenie lawinowe wystepujgce w tym terenie nie moze

bagatelizowane, w wyjgtkowych warunkach meteorologicznych nawet trasy
narciarskie sg zagrozone, wielokrotnie miat juz miejsce fakt, gdy czoto lawiny

przecinato utrzymywang przez ratraki trase.
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Lawiny w rejonie
Kasprowego Wierchu

Mapa lawin wykonana przez
doc. dr Marie Ktapowa Kierownik Zaktadu
Hydrologii i Meteorologii Tatr w Zakopanem w 1989 r.
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Ryc. 19 Analiza terenéw proponowanych do udostepnienia w stosunku do mapy lawin
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W analizowanym terenie zagrozenie istnieje na zboczach Posredniego
Goryczkowego oraz na fragmentach stokow Beskidu. W zwigzku z tym
zagrozeniem planuje sie ponowne przekazywanie narciarzom korzystajgcym z
drugiej strefy informacji, ze znajdujg sie w terenie zagrozonym lawinami.
Strefa ta przeznaczona jest dla doswiadczonych narciarzy, ktorzy gotowi sg
zaakceptowac realne zagrozenie lawinowe dla silnych wrazen, jakich moga
dozna¢ w bardziej eksponowanym terenie. Mozna rozwazy¢ mozliwosc
zamkniecia drugiej strefy przy wiekszym stopniu zagrozenia lawinowego, w
zwigzku z mozliwoscig wyzwolenia lawiny przez narciarza i zagrozenia zycia
ludzi przebywajgcych na utrzymywanej trasie narciarskiej.

Biorgc pod uwage zagrozenie lawinowe, TPN zwrécit sie do Tatrzanskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego 2z prosbg o zaopiniowanie
przedsiewziecia pod tym katem. 4 stycznia 2010 r. TOPR zaopiniowat
inicjatywe pozytywnie, proponujgc jej wykorzystanie do promocji uzywania
przez narciarzy wyposazenia w postaci detektoréw, sond i topatek lawinowych
oraz systemu RECCO.

Niewystarczajgca pokrywa sniezna

Waznym argumentem ograniczajgcym dostepnos¢ pewnych fragmentow jest
brak $niegu. Zwigzane jest to w wiekszosci przypadkow z ,deflacjg”, czyli
wywiewaniem go z partii szczytowych i akumulacjg w dnach kottow.

Badania dotyczgce grubosci pokrywy $nieznej przeprowadzane byty w Kottach
Goryczkowym i Gagsienicowym przez pracownikow Pracowni Naukowo-
Badawczej TPN. Badania te prowadzone byty na transektach wyznaczanych
na trasie narciarskiej i poza depresjg Beskidu, nie obejmowaty terendéw poza
trasami (Krzan i inni 1993, Skawinski i inni 1993). Informacje o miejscach, w
ktorych Snieg zanika w pierwszej kolejnosci mozna znalezC w pracy
Raczkowskiej i Koztowskiej (1999) oraz Guzika (Ryc. 19, 20, Guzik 2001).
Badania grubosci pokrywy $nieznej na Posrednim Goryczkowym Wierchu
przeprowadzono w latach 1980-1981 (Grodzicki, Zembrzuski 1985). Przy
Sredniej grubosci pokrywy snieznej 100 cm zrdéznicowanie grubosci na stoku
opadajgcym do Kotta Goryczkowego nad Zakosy wynosito do 270 cm, a przy
Sredniej grubosci 180 cm dochodzito do 425 cm.

Posrednio informacje o miejscach szybkiego zanikania pokrywy $nieznej
mozna odczyta¢ ze sktadu florystycznego. Rgczkowska i Koztowska (1999),
analizujgc wptyw pokrywy $nieznej na roslinnos¢, stwierdzity, ze gtdwnym
typem roslinnosci na powierzchniach z najdtuzej zalegajgcg pokrywa sniezng
w Kotle Gasienicowym jest zbiorowisko kosmatki brunatnej Luzuletum
spadiceae w postaci jednorodnych ptatbw oraz w mozaice z innymi
zbiorowiskami. Ponadto fragmenty stoku, na ktérych ditugo zalega pokrywa
Sniezna, zajete sg w goérnej czesci przez alpejskg murawe wylezyskowg
Orechloo distichae-Juncetum trifidi salicetosum herbaceae, w dolnej czesci

42



kotta subalpejskg murawe powypasowa, a takze przez roslinno$¢ naskalng i
napiargowg, gdy sg to fragmenty stoku z pokrywg blokowa. Zbiorowiska z
krotko zalegajgcg pokrywg Sniezng to przede wszystkim murawy alpejskie
Orechloo distichae-Juncetum trifidi zréznicowane na podzespoty: typowy —
typicum, mszysty — typicum posta¢ z Polytrichum alpinum, torfowcowi —
sphagnetosum, a takze posta¢ sucha z udziatem Nardus stricta. Nizej w
pietrze subalpejskim sg to réznego typu boréwczyska lub murawy z udziatem
boréwczysk oraz zarosla kosodrzewiny.
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i W & ! 18.04.2000 = 2
i i--:". 7 | /; / /J £
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Ryc. 20 Pomiar pokrywy $nieznej na trasach narciarskich 18.04.2000 (Guzik 2001)

Zanikanie pokrywy $nieznej w Tatarch nie przebiega frontalnie, ale ma
charakter zanikania arealnego, a szybko$¢ zanikania $niegu zalezy nie tylko
od wysokosci n.p.m., lecz przede wszystkim od ekspozycji i nachylenia
zboczy, form terenu, sposobu akumulacji Sniegu oraz od pokrycia terenu przez
roslinnos¢ (Ktapa 1966).

Najwczes$niej wytapiajg sie spod Sniegu wszelkie zatomy i wypukte fragmenty
stoku, a najdtuzej $nieg utrzymuje sie w zagtebieniach, roznej genezy niszach
I rynnach erozyjnych. W Kotle Gasienicowym pokrywa wytapia sie
najwczesniej w gornych czesciach stoku, ale nie blisko grani, gdyz tam
zalegajg grube ,poduchy” sniezne. Pokrywa Sniezna najdtuzej utrzymuje sie w
centralnej czesci Kotta zarébwno na stokach, jak i w dnie. Pokrywa w Kotle
Gasienicowym jest o ponad metr grubsza niz w Kotle Goryczkowym pod
Zakosy (Rgczkowska, Koztowska 1999).
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Ryc. 21 Obszary zanikania pokrywy $nieznej (Guzik 2001)

Miejsca o skgpej pokrywie snieznej zlokalizowane na mapie wykonanej przez
Skawinskiego i Siarzewskiego (Skawinski 1993) potwierdzone zostaty przez
pozniejsze badania. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze obszary te znajdowaty
sie w terenie udostepnionym dla narciarstwa juz od dawna i w momencie
wystepowania skapej pokrywy snieznej nie byty wykorzystywane. Dojazd do
Przeteczy pod Zakosy odbywa sie granig, w nawigzaniu do przebiegu szlaku
turystycznego, a samo zbocze Posredniego Goryczkowego jest miejscem
akumulacji $niegu. Podobnie jest w przypadku zbocza Beskidu, uzytkowanie
narciarskie odbywa sie lokalnymi depresjami, tereny ,wypukie” z matg pokrywa
Shiezng sg omijane przez narciarzy.

Powyzej opisane =zostaly ograniczenia podawane przez Skawinskiego i
Siarzewskiego (Skawinski 1993), w chwili obecnej, posiadajgc szczegdtowe
informacje o pokrywie glebowej i szacie roslinnej, mozna przeanalizowa¢ ten obszar
takze pod kagtem ochrony gleb oraz siedlisk.

— Gleb

Czeé)é/ monitoringu przyrodniczego dotyczgca gleb przygotowywat zespét prof.
Stefana Skiby. Przygotowana inwentaryzacja zawiera mape w skali 1:10 000
oraz opis gleb wraz z informacjg o mozliwych przeksztatceniach pokrywy
glebowej oraz ich waloryzacji (Inwentaryzacja przyrodnicza... 2006;
Inwentaryzacja (monitoring... 2008; Inwentaryzacja (monitoring... 2009).
Ponizej przedstawiono informacje zawarte w sprawozdaniu, a majgce
znaczenie dla omawianego tematu.

Pokrywa glebowa w rejonie Kasprowego Wierchu wyksztalcita sie na
bezweglanowym podtozu skat krystalicznych. Wszystkie gleby omawianego
terenu wytworzyty sie w warunkach surowego klimatu pietra bardzo chtodnego i
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chtodnego, pod roslinnoscig muraw alpejskich raz kosodrzewiny, dlatego cechg
charakterystyczng wszystkich wyréznionych gleb jest migzszy (10-30 cm) i
kwasny (ph 3-5) poziom humusowy typu moder alpejski (pod murawami) i
tangelmor (pod kosodrzewing). Poziom ten wytworzony jest w wyniku
spowolnionego tempa dekompozycji materii organicznej w warunkach
wilgotnych i chtodnych warunkéw klimatycznych.

Za najwazniejsze procesy ksztattujgce pokrywe glebowg omawianego
terenu nalezy uznaé procesy wietrzeniowe, akumulacje materii organicznej
(préchnicy) oraz procesy bielicowania.

Do najwazniejszych cech gleb wystepujgcych na stokach Kasprowego
Wierchu mozna zaliczy¢:

« ptytki profil glebowy i duzy udziat czesci szkieletowych w profilu glebowym;

kwasny odczyn gleby;

bardzo duzg zawarto$¢ substancji organicznej zaréwno w poziomach

akumulacji materii organicznej (O-A), jak i w glebiej wystepujgcych

poziomach wmycia;

e bardzo dobre wyksztalcenie poziomoéw préchnicznych i ich silne
przerosniecie korzeniami;

« silne rozpulchnienie masy glebowo-zwietrzelinowe;j.

Przestrzenne zréznicowanie pokrywy glebowej nawigzuje do
réznicowania sie czynnikow glebotwoérczych w rejonie Kasprowego Wierchu.
Litosole zajmujg powierzchnie skalne o niewielkiej migzszosci pokrywy
zwietrzelinowej. Wystepujg one w obszarach wychodni skalnych partii
grzbietowych, oraz w nizszych potozeniach w obrebie Scian skalnych i innych
wychodniach skatkowych. Litosole wystepuja mozaikowato na pétkach
skalnych oraz w szczelinach, a powierzchnia ich wystepowania jest zwiekszona
w wyniku proceséw erozji. Regosole zajmujg duze powierzchnie gtéwnie w
przygrzbietowej czesci stokéw, gdzie sg rozwiniete na peryglacjalnych
pokrywach rumoszowych. Niektére regosole sg uksztattowane na miodych
pokrywach grubookruchowych powstatych w wyniku wspoétczesnych proceséw
morfogenetycznych (np. na stokach Beskidu).

Na przewazajgcej powierzchni omawianego obszaru dominujg
rankery bielicowe oraz gleby bielicowe. Wystepujg one zaréwno na stokach o
bardzo réznym nachyleniu, jak i na pokrywach morenowych na dnach dolin.
Pod zaroslami kosodrzewiny i niekiedy pod $wierczynami wystepujg
charakterystyczne gleby — rankery butwinowe (tangel rankery) — o migzszym i
kwasnym poziomie akumulacji materii organicznej (OFH 20-30 cm). Gleby te
ze wzgledu na specyfike ich genezy (dostawa materii organicznej i jej
spowolniona dekompozycja) sg bardzo czutym wskaznikiem ewentualnego
niszczenia szaty roslinnej np. zarosli kosodrzewiny. Pozostate gleby wystepujg
w typowych dla siebie warunkach geologiczno-geomorfologiczno-
hydrologicznych. Redziny w réznych podtypach wystepuja na utworach
weglanowych  (pokrywy stokowe i usypiskowe), gleby brunatne na
odwapnionych podstokowych pokrywach zwietrzelin mezozoicznych. Gleby
hydrogeniczne na niewielkich powierzchniach w dnach dolin i w sasiedztwie
stawkow lub przy ptytkim zaleganiu wody gruntowej, mady na utworach
aluwialnych w dnach dolin. Rozmieszczenie przestrzenne gleb przedstawiono
na mapie, a powierzchnie zajete przez poszczegoéine jednostki taksonomiczne
zestawiono w tabeli.
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Tab. 2 Typy gleb wystepujace na analizowanym obszarze

Powierzchnia [ha] [%]

Udostepniany i

Proponowany/ proponowany/ teren

KOD Gleby gtéwne udostepniony

Gleby towarzyszace Obszar monitoringu Teren udostepniony Teren proponowany

monitoringu
1 Litosole (Lithic Leptosols) Regosols, Umbric Leptosols, $ciany skalne -
utwory bezglebowe 31,9326 0,1662 0,8699 524% 3%
5 Regosole (Regosols) Lithic Leptosols, Umbric Leptosols, sciany
skalne - utwory bezglebowe 41,5287 4,3930 3,1123 71% 18%
Regosole bielicowe (Podzolic Regosols) + Skeletic Podzols, Umbric Leptosols
3 Bielice (Haplic Podzols)
59,6410 6,7628 0% 11%
4 Rankery bielicowe (Skeletic Podzols) Umbric Leptosols, Lithic Leptosols,
Regosols, Haplic Podzols 230,4351 48,0531 34,7465 72% 36%
Rankery butwinowe (Umbric Leptosols) + Haplic Podzols, Lithic Leptosols, Regosols
5 Rankery bielicowe (Skeletic Podzols)
174,9289 1,0196 0,0377 4% 1%
8 Redziny préchniczne (Humi-Rendzic Umbri-Rendzic Leptosols, Rendzic
Leptosols) Leptosols, Cambi-Rendzic Leptosols 13,5033 0,3983 3%
Redziny butwinowe (Umbri-Rendzic Rendzic Leptosols, Cambi-Rendzic
9 Leptosols) + Redziny préchniczne (Humi- Leptosols
Rendzic Leptosols) 20,1723 0,2039 1%
11 Gleby brunatne wtasciwe typowe i Cambi-Rendzic Leptosols, Dystric Cambisols
wytugowane (Eutric Cambisols) 12,9901 1,5647 12%
13 Gleby bielicowe i bielice (Haplic Podzols) Skeletic Podzols, Dystric Cambisols 159.3955 2.0894 0% 1%
14 Gleby gruntowo-glejowe (Eutric Gleysols) Eutric Cambisols, Histic Gleysols 4.1409 01765 0% 2%
758,7257 62,6605 40,9332 14%
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Analiza oddziatywania na obszar Natura 2000 udostepnienia narciarskiego rejonu Kasprowego Wierchu

poprzez poszerzenie strefy przeznaczonej dla narciarstwa pozatrasowego

)

™

Gleby rejonu
Kasprowego Wierchu

PV

Mapa gleb wykonana przez zespét prof. Stefana Skiby
w ramach monitoringu przyrodniczego kasprowego Wierchu w 2006 r.

Gleby ghowne

Gleby towarzyszqce

Litosole (Lithic Leptosols)

Regosols, Umbric Leptosals, éciany
skalne - utwory bezglebowe

Regosole (Regosols)

Lithic Leptosols, Umbric Leptosols,
sciany skalne - utwory bezglebows

Regosole bielicowe (Podzolic Regosols)
+ Bielice (Haplic Podzols)

Skeletic Podzols, Umbric Leptosols

Rankery bielicowe (Skeletic Podzols)

Umbric Leptosols, Lithic Leptoscls,
Reqosols, Haplic Podzols

Rankery butwinowe (Umbric Leptosols)
+ Rankery bielicowe (Skelstic Podzals)

Haplic Podzols, Lithic Leptosols,
Regosols

Redziny inicjalne (Rendzic Leptosols)

Urmnbt-Rendzic Leptosals

Redziny inicjalne rumoszowe [Calcanc
Regosols)

Umbr-Rendzic Leptosols, Cambi-
Rendzic Leptosols

Redziny prochniczre
{Humi-Rendzic Leptosols)

Umbr-Rendzic Leptosols, Rendzic
Leptosals, Cambi-Rendzic Leptosols

Redziny butwinowe [Umbri-Rendzic
Leptosols)

+ Redziny préchniczne [Humi-Rendzic
Leptosols)

Rendzic Leptosols, CambikRendzic
Leptosols

Redziny brunatne (Cambi-Rendzic
Leptosols)

Eutric Carmbisols, Horm-Rendzic
Leptosols

Gleby brunatne wtasciwe typowe i
wytugowane (Eutric Cambisols)

Cambi-Rendzic Leptosols, Dystric
Cambisals

Gleby bielicowe i bielice (Haplic
Podzals)

Skeletic Podzols, Dystric Cambisols

Gleby gruntowo-glejowe (Eutric
Gleysols)

Eutric Cambisols, Histic Gleysols

Gleby torfowo-bielicowe {(Histic Fodzols)

Haplic Podzols, Eutric Gleysols,
Histosols

Gleby torfowe (Histosols)

Histic Gleysals, Histic Padzols

Mady wtasciwe (Haplic Fluvisols)
+ Mady brunatne (Cambic Fluvisols)

Maollic Fluvisals, Cambic Fluvisols

Stawy

7

Przeksztatcenia antropogeniczne

Analizowany teren

///; utrzymywane przez PKL trasy narciarskie

|:' obszar udostepniony dla narciarstwa

:I obszar proponowany do udostepnienia dla narciarstwa
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",
v,
Z

Ryc. 22 Analiza terenéw proponowanych do udostepnienia w poréwnaniu do Mapy gleb rejonu Kasprowego Wierchu
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Przeksztatcenia pokrywy glebowej

W opisywanym terenie mozna wyrozni¢ obszary wzglednie stabilne
oraz obszary intensywnych naturalnych procesow katastrofalnych. Procesy
katastrofalne zmieniajg profil glebowy i w rejonach ich wystepowania trudno
jest odnalez¢ dobrze wyksztatcone gleby. Ciggte erozyjne ,odmtadzanie” gleb
ma miejsce zarbwno w obrebie form erozyjnych, jak i w obrebie form
akumulacyjnych, gdzie doprowadzany jest mtodszy materiat. Formy erozyjne o
réznej genezie sg wtérnie modelowane przez procesy splukiwania i erozje
linijng oraz deflacje, przy duzym udziale zjawiska lodu wtdknistego.

Uprawianie narciarstwa nie powoduje duzych przeksztatcen w pokrywie
glebowej. Za jedyne $lady tego wptywu nalezy uznaé¢ wzglednie nieduze
powierzchnie uszkodzer poziomdéw daniowo-prochnicznych, jak to jest w Kotle
Goryczkowym. Uszkodzenia te sg na tyle niewielkie, Ze nie powodujg jeszcze
zZnaczgcego uruchomienia procesow wtornych.

Waloryzacja pokrywy glebowej

Rejon Kasprowego Wierchu odznacza sie dobrze wyksztatcong
pokrywg glebowg, ktdrej cechy sg w pelni charakterystyczne dla
wysokogorskiego srodowiska Tatr. Niektore jednostki taksonomiczne zastugujg
na szczegdlng uwage ze wzgledu na fatwos¢ ich catkowitego zniszczenia,
szczegolnie te, ktoére stanowig formy unikatowe w skali Polski. W rejonie
Kasprowego Wierchu sg to specyficzne dla srodowiska wysokogorskiego gleby
takie jak: litosole i regosole oraz rankery i redziny butwinowe.

Analiza danych

Na podstawie przedstawionego powyzej opracowania w wyniku przeprowadzonej
analizy wystepowania roznych typéw gleb pod trasami narciarskimi oraz terenami
planowanymi do udostepnienia okreslono powierzchnie poszczegdlnych jednostek
taksonomicznych.

Najwiekszg grupg gleb sg rankery, ktére zajmujg prawie 80% powierzchni pod
trasami narciarskimi, jest to takze najliczniej reprezentowany typ gleby na catym
obszarze objetym monitoringiem przyrodniczym (53%). Na terenie udostepnianym i
planowanym do udostepnienia znajduje sie 20% tego typu gleb w poréwnaniu z
catlym terenem objetym monitoringiem przyrodniczym. Podobnie jest z regosolami,
ktorych powierzchnia pod trasami narciarskimi jest pie¢ razy mniejsza niz
powierzchnia tego typu gleb w obszarze monitoringu.

W przypadku litosoli wzrost powierzchni zajetej przez ten typ gleby o prawie piec
razy w stosunku do dotychczasowego stanu nie powinien wzbudza¢ obaw, poniewaz
pod trasami znajduje sie tylko 3% powierzchni zajmowanej przez ten typ gleby na
monitorowanym obszarze.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze na proponowanym do
udostepnienia obszarze znajdujg sie takze takie typy gleb, ktére nie wystepowaty na
obszarze dotychczas udostepnionym. Sg to gleby zwigzane ze skatami weglanowymi,
wystepujgcymi w rejonie Przeteczy Liliowe: redziny prochniczne, redziny butwinowe.
Do tej grupy gleb =zaliczy¢ nalezy takze gleby brunatne wiasciwe typowe i
wytlugowane wystepujgce w tym rejonie. Biorgc pod uwage fakty, ze opisywane
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powyzej typy gleb nie wystepowaly do tej pory na terenie udostepnionym dla
narciarzy oraz ze w tym terenie wystepujg one stosunkowo rzadko, proponuje sie
wytgczy¢ ten obszar z udostepniania.

Zbiorowiska roslinne rejonu Kasprowego Wierchu
Mapa zbiorowisk roslinnych rejonu Kasprowego Wierchu zostata wykonana

przez Anne Koztowskg na podstawie kartowania terenowego
przeprowadzonego w latach 1995-96 zweryfikowanego w roku 2006 (do
weryfikacji ~ wykorzystano ortofotomape bazujgcg na zobrazowaniu
satelitarnym z 2004 r., Ryc. 23). Do mapy dotgczony jest opis zawierajacy
charakterystyke opisywanych zbiorowisk. Ponizej przedstawiono informacje
zawarte w sprawozdaniu, a majgce znaczenie dla omawianego tematu.

Wyrdznione typy rodlinnosci mogg mieC rdézng strukture ptatdw,
zalezng od charakteru zbiorowiska. Cze$¢ z nich ma charakter bardzo
jednorodny, tworzony przez dominujgcy gatunek, jak np. wylezyska z kosmatkag
brunatng (Luzuletum alpino-pilosae), zarosla kosodrzewiny (Pinetum mughi)
czy bordéwczyska czernicowe (zbiorowisko Vaccinium myrtillus). Inne, jak
murawy pietra alpejskiego, budowane sg przez wiele gatunkéw nie tworzacych
jednorodnego tanu. Istnieje takze wiele kompleksow przestrzennych réznych
typdw zbiorowisk.

Analizowany teren lezy w pietrze alpejskim oraz subalpejskim.
Zbiorowiskiem zonalnym pietra alpejskiego na podtozu bezwapiennym jest
zespot boimki dwurzedowej i situ skuciny Oreochloo distichae-Juncetum trifidi.
Jest on zroznicowany, w zaleznosci od warunkow siedliskowych, na szereg
podzespotdw lub postaci. Jednorodne ptaty muraw alpejskich pokrywajg zwykle
duze powierzchnie stokéw, jednak na niektérych obszarach stokowych tworzg
kompleksy przestrzenne zbiorowisk. Sg to np. na pétkach sScian skalnych
fragmentarycznie wyksztatcone rézne murawy, gtéwnie typowe, porostowe i
wylezyskowe. Innym czestym przyktadem przestrzennych  ukfadéw
mozaikowych sg murawy alpejskie w kompleksie z wylezyskami (Salicetea
herbaceae) Ilub traworoslami trzcinnikowymi (Calamagrostietum vilosae
tatricum).

W obszarach wysokogodrskich, zwtaszcza w pietrze alpejskim, duze
powierzchnie pokryte sg przez zbiorowiska roslin zarodnikowych, porostéw i
mszakéw. Na skatach tworzg sie zbiorowiska porostéw z klasy Rhizocarpetea
geographici. Na swiezo utworzone jezyki i stozki piargowe oraz zwirki
utworzone ze skat bezwapiennych poczgtkowo wkraczajg pionierskie
zbiorowiska roslin zarodnikowych, pdzniej tworzg sie stabo zwarte zbiorowiska
roslin naczyniowych z rzedu Androsacetalia alpinae.

W miejscach diugiego zalegania $niegu wyksztalcajg sie zbiorowiska
wylezyskowe: z kosmatkg brunatng (Luzuletum spadiceae) i z wierzbg zielng
(Salicetum herbaceae).

Wilgotne siedliska, takie jak zleby w pietrze alpejskim oraz
subalpejskim na kwasnym poditozu porastajg traworosla trzcinnikowe
(Calamagrostietum vilosae tatricum), pod wilgotnymi $cianami skalnymi takze
w postaci pionierskiej. W sgsiedztwie potokéw wystepujg ziotorosla ze zwigzku
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Adenostylion, z ktérych na badanym terenie najczestsze sg ptaty zespotu
tojadu mocnego (Aconitetum firmi).

W  pietrze subalpejskim zbiorowiskiem tonalnym sg zaro$la
kosodrzewiny (Pinetum mugo carpaticum). Zniszczone na skutek wypasu
zajmujg obecnie znacznie mniejsze powierzchnie niz dawniej, przed rozwojem
w gorach gospodarki pasterskiej. Na ich miejscu powstaty zbiorowiska wtorne —
boréwczyska Ilub murawy pochodzenia antropogenicznego. Lisciaste
zbiorowiska krzewiaste =z wierzbg $laskg (zbiorowisko Chamaenerion
angustifolium — Salix silesiaca) sg takze zbiorowiskami o charakterze
degeneracyjnym, pojawiajgcymi sie w miejscu, gdzie zostata naruszona gleba.

Wystepujgce w Tatrach zbiorowiska krzewinkowe to boréwczysko
bazynowe (Empetro-Vaccinietum) i boréwczyska czernicowe (zbiorowisko
Vaccinium myrtillus). Boréwczyska bazynowe sg elementem naturalnym
roslinnosci wysokogorskiej, dziatalno$¢ cztowieka rozszerzyta tylko ich zasieg.
Boréwczyska czernicowe sg zbiorowiskami antropogenicznymi. Oba typy
boréwczysk, wystepujac wsréd zarosli kosodrzewiny, tworzg wraz z nimi
mozaikowe uktady zbiorowisk. Borowczyska czernicowe tworzg takze ukfady
przestrzenne z traworoslami trzcinnikowymi i innymi zbiorowiskami klasy
Betulo-Adenostyletea.

Antropogeniczne murawy powypasowe zréznicowane sg na kilka
typdw: psiare wysokogoérskg (Hieraciu alpini-Nardetum), zbiorowisko ze
Smiatkiem pogietym (Deschampsia flexuosa) i zbiorowisko z kostrzewg barwna
(Festuca picta). Murawy te tworzg takze liczne kompleksy przestrzenne
zbiorowisk.

W pietrze subalpejskim w miejscach zatorfionych wystepujg takze mtaki
niskoturzycowe-mszyste (Caricetum fuscae subalpinum) oraz wilgotne,
mszyste psiary (Sphagno-Nardetum, Polytricho-Nardetum).

Waloryzacja szaty roslinnej

Roslinno$¢ wysokogorska Tatr ma ogromng wartos¢ przyrodniczg ze
wzgledu na swoj unikatowy charakter (obecno$é gatunkéw rzadkich i
endemicznych, liczne endemiczne zespoty roslinne), role, jakg odgrywa w
umachianiu pokryw stokowych, a takze ze wzgledu na wptyw na warunki zycia
zaleznych od niej zwierzat.

Porastajgce bezwapienne podtoze murawy Oreochloo distichae-
Juncetum trifidi, piargowo-wylezyskowe zbiorowiska nalezace do zespotu
Luzuletum alpino-pilosae oraz zbiorowiska piargowe z zespotu Oxyrio-
Saxifragetum sg endemicznymi zespotami tatrzanskimi.

W pietrze subalpejskim dominujg zaro$la kosodrzewiny, ktore sg
waznym czynnikiem zatrzymujgcym lawiny sniezne. Wiekszo$¢ wystepujgcych
wsréd  nich  muraw powypasowych i boréwczysk ma pochodzenie
antropogeniczne i nie jest zbyt cenna pod wzgledem réznorodnosci
biologicznej. Wyjatek stanowig ziotorosla i traworosla w Zlebach nad potokami.
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Analiza danych

Na podstawie przedstawionego powyzej opracowania w  wyniku
przeprowadzonej analizy wystepowania rdéznych zbiorowisk pod trasami
narciarskimi oraz terenami planowanymi do udostepnienia okreslono
powierzchnie poszczegodlnych jednostek taksonomicznych (Tab. 3).

Zbiorowiskiem  roslinnym, ktére najczesciej wystepuje w terenie
udostepnionym dla narciarstwa, sg rozne podzespoty muraw pietra
alpejskiego na podtozu bezwapiennym Oreochloo distichae-Juncetum trifidi
wystepujgce na 27% powierzchni.

Sposrdéd zbiorowisk roslinnych znajdujgcych sie na obszarze proponowanym
do udostepnienia tylko dwa zbiorowiska nie wystepujg w terenie dotychczas
udostepnionym: zyzne murawy na skatach weglanowych i mylonitach w
pietrze subalpejskim i alpejskim (Festuco versicoloris-Seslerietum tatrae,
Caricetum firmae) oraz borowczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum) w
kompleksie z zaroslami kosodrzewiny (Pinetum mugo carpaticum). Poniewaz
skaty weglanowe sg rzadko$cig w tym rejonie, proponuje sie, by podobnie jak
w przypadku gleb nie witgcza¢ do terendéw udostepnianych obszaréw
porosnietych przez pierwsze zbiorowisko.

Do tej pory nie opracowano dla tego rejonu mapy siedlisk przyrodniczych
zgodnie z klasyfikacjg stosowang w dyrektywie siedliskowej UE. Pewnym
przyblizeniem jest okreslenie tych siedlisk na podstawie mapy
fitosocjologicznej. Przy transpozycji zbiorowisk na siedliska przyjeto zasade
.przezornosci’, tzn. w przypadkach gdy zbiorowisko wykazywato cechy
charakterystyczne dla siedliska Natura 2000, wtedy zaliczano je do takiego
siedliska. Opracowanie to wykonano po konsultacjach z autorkg mapy dr hab.
Anng Koztowska (Ryc. 24).

Analizujgc ten obszar pod katem siedlisk wymienionych w zatgczniku |
dyrektywy siedliskowej UE, mozna stwierdzi¢ wystepowanie tu kilku siedlisk
priorytetowych. Na terenie trasy narciarskiej zinwentaryzowane zostato
siedlisko 7110 (torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwdrczg), 6230 (bogate
florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion — ptaty bogate
florystycznie)) oraz 4070 (zaro$la kosodrzewiny). Na obszarze proponowanym
do udostepnienia znajdujg sie dwa priorytetowe siedliska 6230 (zbiorowisko nr
25) 14070 (zbiorowisko nr 34).

Wilgotne postaci muraw blizniczkowych sg zbiorowiskami, ktére wystepujg w
miejscach dtuzszego zalegania sSniegu, np. w dnach dolin. Sg to przewaznie
miejsca, w ktorych pokrywa Sniezna ma w ciggu zimy wiekszg migzszos¢,
dzieki czemu moze ona zabezpieczaC roslinnos¢ od ewentualnych szkdd
spowodowanych przez narciarzy. Ewentualne dtuzsze zaleganie pokrywy
Snieznej w wyniku oddziatywania narciarskiego takze nie powinno by¢
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szkodliwe dla tego zbiorowiska, gdyz naturalnie wystepuje ono w podobnych
warunkach. W celu $ledzenia czy w zbiorowisku tym nie zachodzg
niepozgdane zmiany, nalezy przeprowadzi¢ monitoring florystyczny wybranych
ptatow.

W przypadku zaros$li kosodrzewiny nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze w
najblizszej okolicy jest bardzo duzo tego typu siedlisk. W catym obszarze
udostepnianym dla narciarstwa miato by sie znalez¢ 3% obszaru objetego
monitoringiem przyrodniczym, w stosunku do powierzchni catych Tatr bytby to
jeszcze mniejszy udziat. W celu ochrony zwartych zarosli kosodrzewiny mozna
je odpowiednio oznaczyé w terenie, tak by narciarze mogli je omijaé.
Dodatkowo proponuje sie przeprowadzi¢ monitoring, polegajgcy na ocenie
uszkodzen peddéw kosodrzewiny przez narciarzy na terenie proponowanym do
udostepnienia.

. Ostatni z powoddw, z ktérych wg Skawinskiego (1993) wynikajg przyrodnicze
ograniczenia dla rozwoju narciarstwa, dotyczy powierzchni obszaru
udostepnionego i liczby narciarzy, ktorzy naraz z niej chcg skorzystac. Biorgc
pod uwage, ze teren ten bedzie w poréwnaniu z utrzymywanymi trasami
uzytkowany zdecydowanie rzadziej, nie powinno tutaj dojs¢ do przekroczenia
granicy wzajemnej swobody i bezpieczenstwa.
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Tab. 3 Zbiorowiska roslinne rejonu Kasprowego Wierchu

Powierzchnia [ha] [%0]
Udostepniany i
Obszar Teren Teren pod Teren Proponowany/ ro o?:)wany/
KOD  Zbiorowisko Natura 2000 o . trasami z uprawa P anyr prop 4
monitoringu udostepniony &niequ proponowany udostepniony teren
9 monitoringu
Pionierskie zbiorowiska roslin zarodnikowych 8110/1 2,94 0,51 0,51 0% 17%
Zbiorowiska porostéw naskalnych (Rhizocarpetalia geographici) 8110/1 25,63 6,65 0,76 1,64 25% 32%
Zbiorowiska kosmatki brunatnej (Luzuletum alpino-pilosae) 8110/1i 6150 13,80 4,73 3,19 1,61 34% 46%
Murawy pietra alpejskiego na podtozu bezwapiennym (Oreochloo distichae -Juncetum trifidi)- Podzespot typowy (O.
6 d.-J. t. typicum) 6150 19,19 0,89 0,10 8,04 898% 47%
Murawy pietra alpejskiego na podiozu bezwapiennym (Oreochloo distichae -Juncetum trifidi)- Kompleks
8 przestrzenny podzespotdw O. d.-J. t. typicum i cetrarietosum na pétkach skalnych 8110i 6150 29,26 4,77 0,34 1,38 29% 21%
Murawy pietra alpejskiego na podiozu bezwapiennym (Oreochloo distichae -Juncetum trifidi)- Podzespdt torfowcowy
9 (0. d.-J. t. sphagnetosum) 6150 10,64 3,59 2,40 67% 56%
Murawy pietra alpejskiego na podtozu bezwapiennym (Oreochloo distichae -Juncetum trifidi)- Podzespdt z wierzbg
10 zielng (O. d.-J. t. salicetosum herbaceae) 8110/2 i 6150 2,92 0,91 0,37 41% 44%
Murawy pietra alpejskiego na podtozu bezwapiennym (Oreochloo distichae -Juncetum trifidi)- Podzespét z wierzbg
11 wykrojong (O. d.-J. t. salicetosum retusae) 8110/2 i 6150 0,50 0,50 100%
Murawy pietra alpejskiego na podtozu bezwapiennym (Oreochloo distichae -Juncetum trifidi)- Posta¢ piargowa z
12 Juncus trifidus 8110/2i 6150 5,90 2,01 0,01 0,31 15% 39%
Murawy pietra alpejskiego na podtozu bezwapiennym (Oreochloo distichae -Juncetum trifidi)- Posta¢ wypasowa (O.
13 d.-J. t. caricetosum sempervirentis) 6150 9,58 2,35 0,56 3,61 154% 62%
Murawy pietra alpejskiego na podtozu bezwapiennym (Oreochloo distichae -Juncetum trifidi)- Subalpejska postac
14 powypasowa 6150 33,26 2,13 0,54 4,40 206% 20%
15 Kompleks muraw alpejskich ze zbiorowiskami wylezyskowymi (Salicetea herbaceae) 6150 6,16 2,84 1,45 2,68 95% 90%
16 Kompleks muraw alpejskich z traworoslami trzcinnikowymi (Calamagrostietum villosae) 6150 3,53 0,71 0,18 0,21 29% 26%
Zyzne murawy na skatach weglanowych i mylonitach w pietrze subalpejskim i alpejskim (Festuco versicoloris-
17 Seslerietum tatrae, Caricetum firmae) 6170 5,83 1,57 27%
20 Torfowiska wysokie i wilgotne psiary (Sphagno-Nardetum, Polytricho-Nardetum) 7110 priorytetowe 2,51 0,41 0,29 16%
22 Traworosle trzcinnikowe (Calamagrostietum villosae tatricum) 6150 14,04 0,47 0,47 2,17 461% 19%
23 Ziotoros$la (Adenostylion) 6430 7,66 0,81 0,68 0,84 104% 21%
24 Zbiorowisko Festuca picta w kompleksie z Luzuletum alpino-pilosae 6150 1,88 0,45 0,29 0,51 112% 51%
25 Zbiorowisko Festuca picta i wilgotne postaci muraw blizniczkowych (Hieracio alpini-Nardetum) 6230 priorytetowe 7,90 2,02 1,58 1,20 59% 41%
Zbiorowisko Deschampsia flexuosa i $wieze postaci muraw blizniczkowych (Hieracio alpini-Nardetum), zbiorowisko
26 Agrostis rupestris 6230 23,12 9,26 6,15 0,09 1% 40%
29 Borowczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum) 4060 17,33 5,42 1,80 2,12 39% 43%
Boréwczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum) w kompleksie z zaroslami kosodrzewiny (Pinetum mugo
30 carpaticum) 4060 i 4070 6,09 1,23 20%
Zbiorowisko boréwki czernicy (Vaccinium myrtillus) w kompleksie z zaro$lami kosodrzewiny (Pinetum mugo
31 carpaticum) 4060 i 4070 25,91 0,78 0,68 0,53 68% 5%
Zbiorowisko borowki czernicy (Vaccinium myrtilus) w kompleksie z traworoslami i ziotoro$lami (Betulo-
32 Adenostyletea) 4070 6430 41,62 6,31 5,47 1,40 22% 19%
33 Zbiorowisko Chamaenerion angustifolium-Salix silesiaca, zbiorowisko Rubus idaeus 4080/2 0,58
34 Zarosla kosodrzewiny na poditozu bezwapiennym (Pinetum mugo carpaticum silicicolum) 4070 priorytetowe 204,70 3,76 2,50 2,63 70% 3%
37 Bér gérnoreglowy obszaréw bezwapiennych (Plagiothecio-Piceetum) 9410 192,22 0,38 0,38 0%
759,47 62,66 27,92 40,93 65% 14%
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Analiza oddziatywania na obszar Natura 2000 udostepnienia narciarskiego rejonu Kasprowego Wierchu
poprzez poszerzenie strefy przeznaczonej dla narciarstwa pozatrasowego

Zbiorowiska roslinne rejonu
Kasprowego Wierchu

Mapa zbiorowisk roslinnych
wykonana przez dr hab. Anne Koztowska w ramach monitoringu
przyrodniczego rejonu Kasprowego Wierchu w 2006 r.
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Ryc. 23 Analiza terenéw proponowanych do udostepnienia w poréwnaniu do Mapy zbiorowisk roslinnych rejonu Kasprowego Wierchu
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Analiza oddziatywania na obszar Natura 2000 udostepnienia narciarskiego rejonu Kasprowego Wierchu
poprzez poszerzenie strefy przeznaczonej dla narciarstwa pozatrasowego

Typy siedlisk w rejonie
Kasprowego Wierchu
Natura 2000

- priorytetowe siedliska Natura 2000

siedliska Natura 2000

Analizowany teren
% utrzymywane przez PKL trasy narciarskie
|:| obszar udostepniony dla narciarstwa

I:I obszar proponowany do udostepnienia dla narciarstwa

Klasyfikacje fitosocjologiczng zmieniono na typy siedlisk
wg. klucza przygotowanego przez autorke mapy
dr hab. Anng¢ Kozlowska

Ryc. 24 Siedliska Natura 2000 w rejonie Kasprowego Wierchu
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11. Uzasadnienie dla wybranego wariantu

W celu przeanalizowania potencjalnego oddziatywania dokonano wyboru
najkorzystniejszego wariantu. Biorgc pod uwage powyzsze informacje zawarte w
tabeli 4, nalezy opowiedzie¢ sie za wyborem wariantu numer 3.

Tab. 4. Analiza wariantéw

Numer Czynniki Czynniki Uwagi
wariantu przemawiajace za przemawiajgce za
przyjeciem wariantu odrzucaniem
wariantu
Utrzymanie Frekwencja na Zakres udostepniania,
stanu zboczach Posredniego | nie nawigzuje do
aktualnego Goryczkowego konfiguraciji terenu.

Wierchu oraz Beskidu
utrzymana na
dotychczasowym
poziomie.

Linia graniczna
wytyczona w sposéb
arbitralny.

Zbocza Posredniego
Goryczkowego

nadal bedag
uzytkowane przez
narciarzy.

Obraz rozjezdzonych
zboczy Beskidu lub
Posredniego
Goryczkowego
Wierchu, co z jednej
strony zacheca

zjazddw, a z drugiej
powoduje, ze
ewentualne
interwencje
pracownikow Stuzby
Parku sg
niezrozumiate.

Utrudnione kontrole
przez pracownikow
stuzby parku.

Wierchu oraz Beskidu

kolejnych narciarzy do
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Przenikanie narciarzy
do Doliny Swinskiej
oraz nad Zielony

Staw.
Propozycja Zakres udostepniania | Wzgledy przyrodnicze,
poszerzenia nawigzuje do tj. podtoze weglanowe
terenOw o konfiguraciji ternu o rzadkiej w tym
wschodnie (przetecz) oraz szlaku | rejonie roslinno$ci.
zbocza letniego.
Posredniego
Goryczkowego Potencjalne

oraz Beskidu
po Przetecz

oddziatywania na
zwierzeta, gtownie

Liliowe kozice i cietrzewia.

Propozycja Utatwienie kontroli Zwiekszenie liczby Zaplanowany

poszerzenia przez pracownikéw 0s6b na terenach monitoring

terenOw o Stuzby Parku, gtdwnie | nowo udostepnianych | potencjalnych

wschodnie w Dolinie Goryczkowej. | i zwigzany z tym zniszczen

zbocza wzrost oddziatywania | roslinnosci.

Posredniego na podtoze roslinno-

Goryczkowego glebowe.

oraz stokow _ _ _ _ _

Beskidu po Wiekszy Pozmm Mozllwe zwiekszenie | W przypadku

jego akceptacji wsrod nielegalnego zwiekszenia

wierzchotek. narciarzy, mozliwosc przenikania do Doliny | nielegalnego
samodyscyplinowania | Swinskiej oraz nad przenikania TPN
sie w celu utrzymania Zielony Staw wycofa sie z

legalnego zakresu
udostepniania.

Zakres udostepniania
w wiekszym stopniu
nawigzuje do
konfiguraciji terenu.
Zasieg powierzchowny
grawitacyjnie.

Gasienicowy.

Potencjalne
oddziatywania na
zwierzeta, gtownie
kozice i cietrzewia.

podjetej decyzji.

Znikome
oddziatywanie na
kozice. Aktualnie
cietrzew wycofat
sie z potnocnego
ramienia
Posredniego
Goryczkowego.
Konieczno$é
ciggtego
monitoringu.




12. Opis oddzialywania wariantéw na obszar Natura 2000

12.30ddziatywanie wariantu na siedliska wymienione w zatgczniku |
znajdujace sie na obszarze proponowanym do udostepniania (40,92

ha).
Tab. 5 Oddziatywanie wybranego wariantu na siedliska wymienione w zatgczniku |
Siedlisko Wystepowanie w Wzgledna Potencjalne Stopien
terenie powierzchnia oddziatywanie oddziatywania
przewidzianym
do udostepnienia
8110 nielicznie znikoma niszczenie nieznaczny
Piargi i gotoborza mechaniczne,
krzemianowe zanieczyszczenie
6150 licznie znikoma niszczenie nieznaczny
Wysokogorskie mechaniczne,
murawy acidofilne zanieczyszczenie
(Juncion trifidi) i
bezwapienne
wylezyska $niezne
(Salicion herbaceae)
6170 1,57 ha znikoma niszczenie nieznaczny
Nawapienne murawy nielicznie mechaniczne,
wysokogorskie zanieczyszczenie
(Seslerion tatrae) i
wylezyska sniezne
(Arabidion coeruleae)
6430 nielicznie znikoma niszczenie nieznaczny
Ziotorosla gorskie mechaniczne,
(Adenostylion alliariae) zanieczyszczenie
i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia
sepium)
6230 1,20 ha znikoma niszczenie nieznaczny
Gorskie i nizowe nielicznie mechaniczne,
murawy blizniczkowe zanieczyszczenie
(Nardion - ptaty
bogate florystycznie)
4060 licznie znikoma niszczenie nieznaczny
Wysokogorskie mechaniczne,
boréwczyska zanieczyszczenie
bazynowe (Empetro-
Vaccinietum)
4070 2,63 ha znikoma niszczenie nieznaczny
Zarosla kosodrzewiny nielicznie mechaniczne,

(Pinetum mugo)

zanieczyszczenie

Powierzchnia siedliska objetego oddziatywaniem w stosunku do catkowitej powierzchni tego siedliska

w obszarze PLC20001.

Pogrubiong czcionkg oznaczono siedliska priorytetowe.
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12.40ddziatlywanie wybranego wariantu na gatunki zwierzat

Tab. 6 Oddziatywanie wybranego wariantu na gatunki zwierzat

(cietrzew)

Gatunek Wystepowanie w terenie | Odsetek populacji Rodzaj Stopien
przewidzianym do w obszarze Tatry oddziatywani | oddziatywani
udostepnienia objety a a
potencjalnym
oddzialywaniem
Ptaki wymienione w Zataczniku | Dyrektywy Rady 79/409/EWG

Aquila chrysaetos nielicznie znaczny ptoszenie nieznaczny
(orzet przedni)
Falco peregrinus nielicznie znaczny ptoszenie nieznaczny
(sokot wedrowny)
Tetrao tetrix tetrix nielicznie znaczny ptoszenie Sredni

Regularnie wystepujace ptaki migrujgce niewy

mienione w Zalgczniku | Dyrektywy Rady 79/409/EWG

tatrzanski)

Prunella collaris licznie nieznaczny ptoszenie nieznaczny
(ptochacz halny)
Oenanthe oenanthe | nielicznie nieznaczny ptoszenie nieznaczny
(biatorzytka)
Turdus torquatus niezbyt licznie znikomy ptoszenie nieznaczny
(drozd obrozny)
Tichodroma muraria | sporadycznie znikomy ptoszenie nieznaczny
(pomurnik)
Nucifraga nielicznie znikomy ptoszenie nieznaczny
caryocatactes
(orzechéwka)
Lusicnia suecica sporadycznie znikomy ptoszenie nieznaczny
(podrézniczek)
Carduelis flammea sporadycznie znikomy ptoszenie nieznaczny
(czeczotka)
Anthus spinoletta licznie. Migrujgcy gatunek | nieznaczny ptoszenie nieznaczny
(siwerniak) nieujety w SDF, ale Tatry

sg jednym z

najwazniejszych  miejsc

wystepowania w Polsce.
Phoenicurus licznie. Migrujacy gatunek | nieznaczny ptoszenie nieznaczny
ochruros nie ujety w SDF
(kopciuszek)

Ssaki wymienione w Zataczniku Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG

Ursus arctos nielicznie znaczny ptoszenie nieznaczny
(niedzwiedz
brunatny)
Canis lupus (wilk) nielicznie nieznaczny ptoszenie Nieznaczny
Lynx lynx (rys) nielicznie nieznaczny ptoszenie Nieznaczny
Microtus tatricus niezbyt licznie nieznaczny ptoszenie, Nieznaczny
(darniéwka przypadkowe
tatrzanska) najechanie
Marmota ma-mota | dos¢ licznie nieznaczny ptoszenie, Nieznaczny
latirostris (Swistak przypadkowe
(podgatunek najechanie
tatrzanski)
Rupicapra dos¢ licznie znaczny ptoszenie Nieznaczny
rupicapra tatrica
(kozica
(podgatunek

Pogrubiong czcionkg oznaczono siedliska priorytetowe.
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12.50ddziatywanie wybranego wariantu na rosliny

Gatunek Wystepowanie w terenie Odsetek populacji Potencjalne
przewidzianym do w obszarze Tatry oddziatywanie
udostepnienia objety

potencjalnym
oddzialywaniem

Rosliny wymienione w Zataczniku Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG

Campanula serrata | Brak dokfadnej inwentaryzacji, | nieznaczny Niszczenie
wiadomo, ze wystepuje w mechaniczne
Uroczysku obejmujgcym teren od
Kasprowego Wierchu po Kope
Kondracka

13. Oddziatywanie wybranego wariantu na krajobraz

Walory krajobrazowe otwartych przestrzeni podlegajg na terenie parku narodowego
ochronie, jednak krajobraz nie jest wartoscig chroniong z punktu widzenia przepiséw
dotyczgcych obszaréw Natura 2000. Podstawowe formy oddziatywania w tym
zakresie to:

Rozjezdzenie slizgami nart Swiezo spadtego sniegu

Jednolita, skrzgca sie w stoncu pokrywa $niegu jest wartoscig dla wielu oséb
odwiedzajgcych Tatry. Rozwdj narciarstwa spowodowat, ze ten element krajobrazu
zostaje czesto zaburzony w wyniku rozjezdzania $niegu slizgami nart. Taka sytuacja
ma miejsce od wielu lat na zboczach Beskidu i Posredniego Goryczkowego Wierchu.
Z tego punktu widzenia, pomimo wieloletnich dziatan TPN, teren ten jest obszarem
straconym. W ostatnich latach obserwuje sie ekspansje narciarstwa pozatrasowego
na wschodnich zboczach Czuby Goryczkowej, Kondratowego Wierchu oraz od
Uhrocia po linie Zielonego i Litworowego Stawu w Dolinie Goryczkowej. Gtéwny
nacisk nalezy wiec potozy¢ na zabezpieczeniu tego terenu i ochrone walorow
krajobrazowych w tym miejscach.

Obecnos¢ elementéw infrastruktury

Tyczki, tabliczki oraz piktogramy wyznaczajgce krawedz trasy jako element rowniez
zaburzajg naturalny krajobraz. Z tego powodu nie powinny one by¢ posadowione w
linii grani tylko na zboczach stokéw. Tyczki muszg by¢ dobrze widoczne dla
narciarzy, ale jednoczesnie w minimalnym stopniu powinny wptywac¢ na krajobraz.
Nalezy wiec odpowiednio dobra¢ grubos¢ i kolor tyczek, a takze wielkos¢ i kolor
tabliczek. Proponowane kolory to zotty, czarny, zielony oraz czerwony.

Obecnos¢ cztowieka

Do tej pory na zboczach Beskidu oraz Posredniego Goryczkowego Wierchu
obserwowano w poréwnaniu do frekwencji na utrzymywanych trasach niewielkg
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liczbe narciarzy. Obecnos¢ stuzb TPN w kotle Goryczkowym lub Gasienicowym
powodowata  zmniejszenie  liczby o0sOb  zjezdzajgcych  po  terenach
nieudostepnionych. Brak pracownikéw parku sprzyjat z kolei zwiekszonej frekwencji
narciarzy w tych rejonach.

Poszerzenie trenéw udostepnianych dla narciarstwa najprawdopodobniej pogorszy
walory krajobrazowe w tym zakresie, poniewaz zwiekszy sie frekwencja narciarzy w
tych miejscach. Na tym etapie trudno jest jednak oceni¢ wielkos¢ tego wptywu.

14. Opis dziatan majacych na celu minimalizacje oddzialywania

przedsiewziecia na obszar Natura 2000
Proponuje sie podjecie nastepujgcych dziatan majgcych na celu minimalizacje
przenikania narciarzy na tereny nieudostepnione:

a) wyrazne oznakowanie granic trasy za pomocg czarno-zottych tyczek wraz z
piktogramem oraz informacjag o zakazie przekraczania linii przez nie
wyznaczonej,

b) zwiekszona czestotliwo$¢ patroli Stuzby Parku wspieranych przez
wolontariuszy,

c) prowadzenie ciggtej akcji edukacyjnej i informacyjnej,
d) kontynuacja akcji ,Zero tolerancji” z wariantem szkolen,

e) decyzja o poszerzeniu trasy bedzie podjeta na okres sezonu narciarskiego
2009/2010. Dalsze udostepnianie bedzie uzaleznione od wynikéw
monitoringu,

f) coroczne sprzgtanie udostepnionych obszarow,

g) ze wzgledu na mozliwosc tokéw cietrzewi w okolicach Posredniego Wierchu
Goryczkowego w okresie od marca do kwietnia nalezy rozwazy¢ mozliwosc
wytgczenia tego terenu spod udostepnienia. Od poczatku marca nalezy
szczegolnie uwaznie monitorowac¢ okolice siodta w ramieniu opadajgcym na
poinoc ze szczytu Posredniego Goryczkowego. Mozna rozwazyc
wykorzystanie w tym celu monitoringu wizyjnego za pomocg kamer zasilanych
energig stoneczng. Granice udostepnianej strefy nalezy poprowadzi¢ w taki
sposOb, aby zabezpieczaty rejon potencjalnego wystepowania cietrzewi.
Mozna rozwazy¢ zmiane ich przebiegu w szczycie tokow, tj. w kwietniu.
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15. Propozycje monitoringu

a) Regularne liczenia oséb wyjezdzajacych poza granice udostepnionych
obszaréw ]
Proponuje sie prowadzenie liczen w Dolinie Goryczkowej Swinskiej oraz nad

Zielonym Stawem w Dolinie Gasienicowej. Beda one wykonywane z rdzng
czestotliwoscig nie rzadziej niz raz w tygodniu, szczegdlnie przy tadnej pogodzie.
Obserwacje bedg prowadzone w miare mozliwosci bezposrednio po intensywnym
opadzie Sniegu, a wiec wtedy kiedy jazda poza utrzymywanymi trasami jest
najbardziej atrakcyjna.

Celem dziatan bedzie monitoring o0s6b przenikajgcych na tereny
nieudostepnianie.

b) Regularne wykonywanie dokumentacji fotograficznej terendw
sgsiadujacych z udostepnionymi obszarami
Dokumentacja fotograficzna powinny byé wykonywana w ciggu trzech dni

bezposrednio po swiezym opadzie $niegu, a nastepnie co 5 dni lub w przypadku
braku widocznosci w pierwszym mozliwym terminie. Proponuje sie wykonywanie
fotografii nastepujgcych terenéw: Dolina Goryczkowa Swinska, gtéwnie stoki
ramienia Posredniego Wierchu Goryczkowego oraz stoki zamykajgce kociot
Zielonego Stawu Gasienicowego od zachodu. Punkty wykonywania zdje¢ powinny
zostac¢ zamierzone odbiornikiem GPS.

Celem dziatan bedzie monitoring o0s6b przenikajgcych na tereny
nieudostepnianie.

c) Monitoring szybkosci zanikania pokrywy snieznej

Dokumentacja fotograficzna szybkosci zanikania pokrywy $nieznej bedzie
wykonywana co dwa tygodnie, poczgwszy od 1 kwietnia. Monitoring obejmie zbocza
Posredniego Goryczkowego Wierchu oraz Beskidu. Punkty wykonywania zdje¢
zostang zamierzone odbiornikiem GPS.

Celem tego dziatania bedzie okre$lenie przyblizonej wielkosci, akumulaciji
pokrywy Sniezne;.

d) Inwentaryzacja uszkodzen jednego z gatunkow

Jedynym zagrozeniem, ktorego nie da sie ustalic na etapie wykonywania
niniejszej analizy, jest mozliwos¢ wzrost liczby narciarzy na udostepnionych terenach
i zwigzane z tym prawdopodobienstwo zwiekszenia oddziatywania na pokrywe
roslinno-glebowg. Aby dokona¢ oceny tego wptywu, nalezy wdrozy¢ rozbudowany
monitoring potencjalnych uszkodzen roslinnosci, jak réwniez frekwencji narciarzy na
analizowanym terenie. Z powyzszych wzgledow nalezy zatozyC kilka powierzchni
porédwnawczych w celu okreslenia stopnia uszkadzania roslinnosci przez $lizgi nart
na terenach nieutrzymywanych za pomocg maszyn.
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16. Analiza mozliwych konfliktobw spotecznych zwiazanych =z

planowanym przedsiewzieciem

Nagtosnienie przedsiewziecia w Srodkach masowego przekazu, przed
opublikowaniem niniejszego opracowania daje mozliwos¢ przeanalizowania
potencjalnych konfliktow spotecznych, ktdére moga sie pojawi¢ w zwigzku z realizacjg
planowanego przedsiewziecia. Jak do tej pory gtdwnym zrédtem informacji sg media,
w wiekszoséci wypadkow znieksztatcajgce istote podejmowanych dziatan oraz
procedure ogtaszania decyzji. Pojawiajg sie tez informacje o poszerzeniu ,tras
narciarskich”, co moze sie kojarzy¢ z decyzjg o zwiekszeniu powierzchni terenéw
utrzymywanych przez ratraki.

W zatgcznikach do analizy prezentowane sg artykuly prasowe, ktére zostaty
opublikowane na ten temat.

Pierwsza publikacja w prasie codziennej pojawita sie 28.12.2009 r. w ,Gazecie
Krakowskiej”. W $lad za tym 30.12.2009 r. na stronie TPN zostat opublikowany
komunikat informujgcy, ze w TPN trwajg prace nad przygotowaniem analizy
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz ze dokument ten
zostanie poddany konsultacjom spotecznym.

W nawigzaniu do tej informacji, 5 stycznia pojawiajg sie pierwsze artykuty
prasowe opracowane na podstawie depeszy nadanej przez PAP. Komunikat zostat
nastepnie powielony przez inne media (Onet.pl, wp.pl, Hoga.pl, Gazeta.pl, Interia.pl,
Wprost.pl) nadana zostata audycja, w ktérej dyrektor TPN wyjasnia idee
przedsiewziecia. Nie pada tam ani jedno stowo dotyczgce tego, ze decyzja juz
zapadta.

7 stycznia na portalu spotecznosciowym Facebook zostata zatozona grupa
~Wolny Kasprowy”, ktéra w ciggu niespetna tygodnia zebrata 732 cztonkéw. W opisie
grupy napisano ,Dotgczajgc do naszej grupy, dajesz swiadectwo, ze chcesz aktywnie
i z dbatoscig korzysta¢ z terendbw nam udostepnionych. By¢ moze w przysztoSci
dzieki naszej postawie rejon Kasprowego Wierchu bedzie bardziej przypominat
miejsca takie jak Krippenstein niz narciarskie molochy petne hatasu, $mieci i braku
poszanowania dla innych istot”.

11 stycznia w ,Gazecie Wyborczej’ zostat opublikowany artykut pt. Rewolucja na
stokach Tatr. Na jej famach, wbrew temu co mozna byto przeczyta¢ na stronach
TPN, pojawia sie informacja, ze park zamierza ogtosi¢ decyzje 12 stycznia. Dalej
cytowany jest dyrektor TPN, ktory mowi ze ,zamierza wprowadzi¢ takie rozwigzanie
od poczatku lutego”. W dalszej kolejnosci autor przytacza negatywne wypowiedzi
przedstawicieli Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz Pracowni na rzecz
Wszystkich Istot. Na forum Gazety, pod artykutem wypowiedziaty sie 54 osoby. 20
wypowiedzi miato wydzwiek akceptacji dla podejmowanej inicjatywy, 14 gtoséw byto
negatywnych, a 20 nie dotyczyto tematu. Artykut zostat powielony na stronach
Interia.pl, Onet.pl, Wprost.pl
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12 stycznia TPN na swojej stronie internetowej prostuje informacje opublikowang
przez ,Gazete Wyborczg”. 13 stycznia media powielajg ten komunikat. Tego samego
dnia na stronach internetowych Pracowni na rzecz Wszystkich Istot pojawia sie
informacja prasowa pt. Tatry — narciarstwo nie moze wyprzec¢ przyrody.

Opierajgc sie na informacjach prasowych mozna stwierdzi¢, ze Zzrédtem
potencjalnych konfliktbw bedg osoby zrzeszone w organizacjach ekologicznych,
ktore swojg dziatalnos¢ koncentrujg m.in. na terenie Tatr. Przewiduje sie rowniez, ze
przedsiewziecie zostanie Zle odebrane przez przeciwnikow zagospodarowania
Kasprowego Wierchu. Na wyjasnienia oczekuje Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, ktéry zazgdat od TPN zajecia stanowiska. Jak sie jednak wydaje, w tym
wypadku sprawa zostanie wyjasniona.

Mozna wiec sadzi¢, ze przedsiewziecie nie wywota istotnych konfliktow
spotecznych.

17. Podsumowanie i wnioski

W wyniku analiz przeprowadzonych na potrzeby niniejszego opracowania
nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe udostepnienie terenéw potozonych zaréwno w
Dolinie Goryczkowej, jak i Gagsienicowej w granicach opisanych w rozdziale 6. W
Dolinie Gasienicowej, w zwigzku z istniejgcymi ograniczeniami przyrodniczymi,
nalezy wytaczy¢ przestrzen potozong pomiedzy wierzchotkiem Beskidu a Przeteczg
Liliowe. W Dolinie Goryczkowej wytgczenie to powinno objg¢ teren pomiedzy
wierzchotkiem Posredniego Goryczkowego a ,tradycyjnym” trawersem tego zbocza.
W tym wypadku jest to uwarunkowane tradycyjnie ugruntowang formg uzytkowania
tego stoku.

W toku analiz zidentyfikowano nastepujgce ograniczenia przyrodnicze na odcinku
pomiedzy szczytem Beskidu a Przeteczg Liliowe:

. wystepowanie gleb wyksztatconych na podtozu weglanowym unikatowych w tym
rejonie Tatr,
. wystepowanie zbiorowisk roslinnych charakterystycznych dla podtoza
weglanowego unikatowych w tym rejonie Tatr,
. wystepowanie ostoi kozicy.
Powierzchnia terenéw proponowanych do udostepnienia wynosi: 27.99 ha.

W sytuacji niewystarczajgcej pokrywy $nieznej proponuje sie ponadto wytgczenie z
udostepnienia obszar porosniety kosodrzewing o powierzchni 2,78 ha. W takim
wypadku jego granice w czesci potudniowej bedg oznakowane za pomoca tyczek.

Proponuje sie ponadto, aby na obszarze pomiedzy Beskidem a przeteczg Liliowe
wdrozy¢ monitoring przenikania narciarzy na teren nieudostepniany, zalegania
pokrywy Sniegu oraz ewentualnych uszkodzen roslinnosci porastajgcej podtoze
weglanowe.
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Analiza oddziatywania na obszar Natura 2000 udostepnienia narciarskiego rejonu Kasprowego Wierchu
poprzez poszerzenie strefy przeznaczonej dla narciarstwa pozatrasowego

OBSZARY UDOSTEPNIONE OLA NARCIARSTWA

I:: 7 |
trasy narciarskie
- obszar udestegniony dlu narciersiwa
% obszar wytnezony
obszar enalizowany

l:l prop y obszar udostepniony dla norciarstwe - po analizie | = <

Ryc. 25 Proponowane do udostepnienia obszary, bedgce wynikiem przeprowadzonej analizy
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