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W zwiazku z umorzeniem S$ledztwa prowadzonego przez Prokuratur¢ Apelacyjna
w Krakowie, dotyczacego korupcji w wymiarze sprawiedliwosci i organach $cigania, zwracam si¢ do
Pana o przeprowadzenie kontroli w ramach przystugujacego Panu nadzoru, zasadnos$ci podjecia takiej
decyzji.

Z medialnych przekazow wynika, ze §ledztwo to zostalo umorzone z powodu rzekomych
naruszen, ktorych miatem dopusci¢ si¢ ja i podlegli mi funkcjonariusze CBA. Naruszenia te miaty
polega¢ takze na wprowadzeniu w biad Prokuratury Krajowej w zakresie uzyskania zgody na
rozpoczecie operacji specjalne;j.

Stanowczo sprzeciwiam si¢ nieprawdziwym i obrazliwym zarzutom stawianym pracy
funkcjonariuszy CBA. Nie zgadzam si¢ roéwniez ze skandalicznym umorzeniem S$ledztwa
w sytuacji oczywistych dowodow przyjmowania korzy$ci majatkowych w zamian za zatatwienie
korzystnych wyrokéw sagdowych.

Prokuratura Krajowa, juz w 2009 r. dysponowata pelnym materiatem dowodowym i po jego
przeanalizowaniu wszczgte zostato $ledztwo, prowadzone przez prokuratora Marka Welng. Wedle
uzyskanych przeze mnie informacji, prokurator ten zamierzal doprowadzi¢ do zatrzymania
1 postawienia zarzutOw osobom zwigzanym ze sprawg, w tym wystapi¢ o uchylenie immunitetéw
sedziowskich. Sprawa ta zostala mu jednak wtedy odebrana. Dzisiaj $ledztwo zostaje umorzone,
a toczy si¢ postepowanie dotyczace pracy funkcjonariuszy CBA. Takie dzialania Prokuratury sa
skandaliczne. Doprowadzito to bowiem do sytuacji kiedy sedziowie, prokuratorzy i adwokaci, ktorzy
za tapowki chcieli wpltywaé na tre$¢ wyrokow pozostaja bezkarni i co wiecej nadal wykonuja swoje
zawody w wymiarze sprawiedliwos$ci. Co do faktu brania przez nich tapéwek nie ma przeciez zadnych
watpliwosci, a dowody na to ,,uniewaznia” Prokuratura w Krakowie stosujac watpliwe i niezwykle
korzystne dla przestepcow, interpretacje przepisow prawa.

Zdecydowanie nie zgadzam si¢ z uzasadnieniem prokuratora umarzajacego Ssprawe
kwestionujacego legalno$¢ dziatan funkcjonariuszy CBA przeprowadzanych w ramach operacji
specjalnych. Rozumiem przez to, ze kwestionowana jest rowniez legalno$¢ dziatan podejmowanych
przez kierownictwo Prokuratury Krajowej, ktore juz w roku 2009 dysponowato pelnym materiatlem
operacyjnym. Nikt wowczas z Prokuratury Krajowej nie formutowal watpliwosci dotyczacych braku
podstaw prawnych i faktycznych prowadzonych przez CBA czynnosci operacyjnych. Sktadane
wnioski dotyczace kontynuowania tych operacji, obszernie informowaly o dotychczasowych
dziataniach podjetych w sprawie oraz o planowanych nowych czynnos$ciach. Z uwagi na to nalezy
uzna¢ za absurdalng insynuacj¢ prokuratora umarzajacego sprawe o rzekomym wprowadzeniu w btad
Prokuratury Krajowej. Oznacza¢ to by mogto, iz prokuraturg na tak wysokim szczeblu kieruja ludzie
zupehie do tego nieprzygotowani i nickompetentni.

Majac na uwadze, ze §ledztwo zostalo umorzone przez prokuratur¢ z przyczyn formalnych,
a fakty przyjmowania korzysci majatkowych i powolywania si¢ na wplywy w sadach sa oczywiste,
Pana decyzja o przeprowadzeniu kontroli zasadno$ci umorzenia tej sprawy, jest szczegélnie istotna
z punktu widzenia opinii publicznej i jej postrzegania pracy wymiaru sprawiedliwosci.
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