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Opinia prawna
n.t. Protokolu Wylaczajacego oraz normy temporalnej, dotyczacych Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej w odniesieniu do Rzeczypospolitej

Polskiej.

Zatamanie si¢ procedury ratyfikacji przez panstwa Unii Europejskiej t.zw.
,Konstytucji Europejskiej”, ktoérej czescia sktadowa miala by¢ Karta Praw
Podstawowych, pociagneto za sobg koniecznos¢ znalezienia odpowiedniego
rozwigzania statutowego okreslajacego charakter prawny tej Karty.

Nalezy bowiem pamigtac, ze Karta Praw Podstawowych w swej aktualne;j
postaci, przyjetej na ,,Szczycie Nicejskim” w 2000 r., jest od strony prawnej w
istocie niczym wiecej, jak tylko dokumentem o charakterze deklaratywnym,
potwierdzajacym  miedzynarodowg 1  konstytucyjna praktyke panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w obszarze ochrony praw i wolnosci
czlowieka. Nie stwarza ona natomiast ani bezposrednich zobowigzan
prawnomig¢dzynarodowych w zakresie zagwarantowania przez te panstwa
przestrzegania wymienionych w Karcie praw i wolnosci, ani tez nie okresla
ewentualnych metod weryfikacji 1 kontroli przestrzegania przez panstwa takich
zobowigzan.

Istotne zmiany w tym zakresie maja nastapi¢ w rezultacie
wynegocjowania 1 przyjecia nowego instrumentu, majacego stanowié¢ swoistg
alternatywe dla nieudanej inicjatywy ,,Konstytucji Europejskiej”. Zgodnie z
»,Mandatem dla Konferencji Miedzyrzadowej”, przyjetym przez Rade
Europejskq w czerwcu 2007 r., ma to by¢ ,Traktat Reformujacy” Unie
Europejska. Zawiera¢ on bedzie przepisy zmieniajace zarowno ,,Traktat o Unii
Europejskiej”, jak 1 ,,Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska”.

Jak zauwazono w polskiej doktrynie: , Przyszly traktat ma wzmacniaé
ochrong praw podstawowych przede wszystkim poprzez inkorporacje Karty
Praw Podstawowych do prawa pierwotnego UE, a wiec nadanie Karcie Praw
Podstawowych charakteru prawnie wiqzqcego (w tym celu Karta ma byé
ponownie uroczyscie proklamowana), oraz wyposazenie UE w kompetencje do
przystgpienia do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPCz) i
zobowiqzanie UE do przystapienia do tejze Konwencji.””
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Nie negujac pozytywnych aspektow rozwigzania proponowanego w
projekcie  , Traktatu reformujacego” w  odniesieniu do  swoistego
,ustabilizowania prawnego” Karty Praw Podstawowych, nie mozna jednak
pomina¢ milczeniem ewentualnych zagrozen prawnych, jakie moga wynikac z
tego rozwigzania dla poszczegdlnych panstw . w tym rowniez dla
Rzeczpospolitej Polskiej. Mogg to by¢ niebezpieczenstwa dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze — stosunku do naszego panstwa takie ewentualne zagrozenia
moga wynika¢ z koniecznosci uznania takich praw 1 wolnosci, ktorych
Rzeczpospolita Polska w chwili obecnej — z réznych wzgledow — nie jest w
stanie uznac i przestrzega¢ w postaci nadanej im przez Karte. Stad tez zasadna
wydaje si¢ propozycja ztozenia przez Polske w tej materii jednostronnej
deklaracji o charakterze wyjasniajacym w jaki sposéb beda wykonywane przez
nasze panstwo odpowiednie zobowigzania w tym zakresie. Taka mozliwosc¢ jest
nieodzowna biorac pod uwage fakt, ze Karta Praw Podstawowych kumuluje w
sobie prawa cztowieka o bardzo réznej proweniencji — polityczne, obywatelskie,
ekonomiczne, spoteczne itp. Wiazace nasz kraj dotychczasowe zobowiagzania
traktatowe, dotyczace ochrony praw czlowieka, wyraznie rdznicujg zakres i
charakter obowigzkow panstwa w odniesieniu — na przyktad — do praw i
wolnosci  politycznych 1 obywatelskich oraz w stosunku do praw
ekonomicznych.

Jednakze bardziej skutecznym dla osiagni¢cia wspomnianego celu wydaje
si¢ wynegocjowanie w tym obszarze — wzorem t.zw. ,,Protokotu Brytyjskiego” —
odpowiedniego ,Protokotu Polskiego”, ktérego pozycja prawna bylaby
mocniejsza anizeli deklaracji interpretacyjnej. Propozycje dotyczace tresci
takiego Protokotu, przygotowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
wydaja si¢ wystarczajaco 1 w sposob zréwnowazony zabezpieczaé zardéwno
interesy panstwa polskiego, jak i o0s6b fizycznych korzystajacych =z
dobrodziejstw Karty Praw Podstawowych. Wspomniany ,Protok6t Polski”
moglby rowniez zawiera¢ odpowiednie przepisy temporalne, o ile nie udatoby
si¢ ich wprowadzi¢ do tresci Art.6 projektu , Traktatu Reformujacego (Zob.
nizej, uwagi dotyczace kwestii temporalnych).

Po drugie — zaréwno projekt ,, Traktatu Reformujacego” jako calosé, jak i
Karta Praw Podstawowych w szczegoélnosci, pozostawiajg bez odpowiedzi
podstawowe pytanie, w jakim przedziale czasowym Rzeczpospolita Polska ma
by¢ zwigzana prawami i wolnosciami oséb mogacych korzysta¢ z dobrodziejstw
Karty. Ten brak stwarza szerokie pole do ewentualnych ,nadinterpretacji”,
mogacych powaznie zagraza¢ interesom ekonomicznym panstwa, zwtaszcza w
obszarze roszczen dotyczacych prawa do whasnosci.

% Zob. t.zw. Protokot Brytyjski , wyrazajacy obawy i zastrzezenia tego panstwa co do przyszlego stosowania
niektérych przepiséw Karty Praw Podstawowych.



Nieodzowne jest tutaj przywotanie w odpowiednich przepisach ,,Traktatu
Reformujacego” (tj. w Art.6) ogdlnych zasad interpretacyjnych zawartych w
art.28 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r.,
zgodnie z ktorym traktaty nie maja mocy wstecznej.

Powinno tez zosta¢ tamze wyraznie stwierdzone, ze organy Unii
Europejskiej oraz panstw cztonkowskich ( w tym rowniez sady) moga
decydowa¢ lub rozstrzyga¢ w oparciu o Kart¢ Praw Podstawowych jedynie w
odniesieniu do faktow, stanéw prawnych lub decyzji powstatych po dniu
wejscia w zycie ,, Traktatu Reformujacego”.

Nalezatoby tez doktadniej sprecyzowaé pojecie naruszenia ciggltego praw
okreslonych w Karcie, rowniez z uwzglednieniem wspomnianej poprzednio
klauzuli przewidujacej takiego ,,ciagtego naruszenia” jedynie w odniesieniu do
faktow, stanéw prawnych lub decyzji powstalych po dniu wejscia w zycie
,» L raktatu Reformujacego”.
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