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|I. PODSTAWA PRAWNA DZIALANIA KOMISIJI

Komisja dziatata na podstawie ponizszych aktow prawnych, kierujgc sie takze

stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w przywotanych wyrokach:

1. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997r. (Dz. U. 1997, NR 78

poz. 483 ze zm.);

2. Ustawa Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 21 stycznia 1999r. o sejmowej

komisji Sledczej (Dz. U. 22009 r. Nr 151, poz. 1218);

3. Ustawa z dnia 06 czerwca 1997r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997r.
Nr 89, poz. 555 ze zm.);

4. Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 04 listopada 2009r. w sprawie
powotania Komisji Sledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego
ustaw nowelizujgcych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach
wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych w zakresie
dotyczgcym gier na automatach o niskich wygranych i wideoloterii oraz do
zbadania legalnosci dziatania organdéw administracji rzadowej badajgcych ten

proces (M.P. Nr 71, poz. 901);

5. Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 19 lutego 2010r. o zmianie uchwaty
w sprawie powofania Komisji Sledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu
legislacyjnego ustaw nowelizujgcych ustawe z dnia 29 lipca 1992r. o grach
i zaktadach wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych
w zakresie dotyczacym gier na automatach o niskich wygranych i wideoloterii oraz
do zbadania legalnosci dziatania organdw administracji rzgdowej badajgcych ten

proces (M.P. Nr 10, poz. 88);
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6. Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992r. Regulamin Sejmu

Rzeczpospolitej Polskiej (M.P. 2009 Nr 5 poz. 47);

7. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2006r. (M. P.z 2006 r., nr
66, poz. 680);

8. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999r., K. 8/99, OTK ZU
1993, nr 3, poz. 41,

9. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2006r., U 4/6, OTK
109/8A/2006;

Il. CEL | ZAKRES PRAC KOMISJI

Zgodnie z trescig art. 1 pkt. 1 i 2 Uchwaty Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 04
listopada 2009r. (M.P. Nr 71, poz. 901) Komisja Sledcza zostata powotana do zbadania
sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujgcych ustawe z dnia 29 lipca
1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepisow
wykonawczych w zakresie dotyczagcym gier na automatach o niskich wygranych
i wideoloterii oraz do zbadania legalnosci dziatania organdw administracji rzgdowe;j
badajacych ten proces w okresie od dnia rozpoczecia prac legislacyjnych nad ustawg
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy o grach liczbowych, zaktadach wzajemnych
i grach na automatach oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 774) do

dnia 9 pazdziernika 2009 r.

Zgodnie z trescig art. 2 Uchwaty Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 04 listopada
2009r. do zakresu dziatania Komisji nalezy zbadanie legalnosci dziatan:
1) cztonkéw Rady Ministrow i podlegtych im funkcjonariuszy publicznych,

uczestniczgcych w opracowaniu projektdw ustaw o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 1992 r.
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o grach i zaktadach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27, z pdin. zm.1)) oraz
wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych;

2) postow i senatorow uczestniczgcych w pracach nad ustawami o zmianie ustawy
z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych;

3) cztonkéw Rady Ministréw i podlegtych im funkcjonariuszy publicznych, badajgcych
proces opracowywania projektow ustaw o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach

i zaktadach wzajemnych oraz wydawanych na ich podstawie przepisow wykonawczych.

Ponadto, Komisja w zakresie swoich dziatan zobowigzana jest do oceny
przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji

niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, z pozn. zm.2) w trakcie prac nad ustawa.

Uchwata z dnia 06 listopada 2009 r. Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, na podstawie
art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji Sledczej oraz art. 136
c ust. 1 Regulaminu Sejmu, do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw
nowelizujacych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych
na ich podstawie przepiséw wykonawczych w zakresie dotyczgcym gier na automatach
o niskich wygranych i wideoloterii oraz do zbadania legalnosci dziatania organdéw
administracji rzgdowej badajgcych ten proces, okreslit nastepujgcy sktad osobowy
Komisji:
- Bartosz Artukowicza (SLD)
- Beate Kempe (PiS)
- Stawomira Neumanna (PO)
- Mirostawa Sekute (PO)
- Franciszka Jerzego Stefaniuka (PSL)
- Jarostawa Urbaniaka (PO)

- Zbigniewa Wassermanna (PiS)
Uchwata z dnia 07 maja 2010 r. Sejm Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie art. 5a
ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji Sledczej oraz art. 136 c ust. 1

Regulaminu Sejmu uzupetniajac sktad osobowy Komisji Sledczej do zbadania sprawy
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przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujgcych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r.
o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepisow wykonawczych
w zakresie dotyczgcym gier na automatach o niskich wygranych i wideoloterii oraz do
zbadania legalnosci dziatania organéw administracji rzagdowej badajacych ten proces,
wybrat do sktadu Komisji posta Andrzeja Mikotaja Dere (PiS), ktory zastgpit w sktadzie
Komisji tragicznie zmartego posta Zbigniewa Wassermanna.

Komisja ukonstytuowata sie w sktadzie: Przewodniczacy Mirostaw Sekuta,
Wiceprzewodniczgcy Bartosz Artukowicz, przy czym z uwagi na wage sprawy i istotne
okolicznosci bedace przedmiotem badania, Komisja obradowata rdéwniez poza

posiedzeniami w rozszerzonym, a niejednokrotnie w petnym skfadzie.

I1l. SPRAWOZDANIE Z DOKONANYCH CZYNNOSCI

Na podstawie Uchwaty nr 2 z dnia 12 listopada 2009r. Komisja Sledcza udzielita
przewodniczagcemu Komisji upowaznienia do wystapienia w jej imieniu o przekazanie
dokumentéw, akt spraw i innych materiatéw bedgcych w zakresie dziatania Komisji, do
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
Komendanta Gtéwnego Policji, Ministra Finansow, Ministra Skarbu Panstwa, Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego RP, Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ministra Zdrowia, Najwyzszej lzby Kontroli, Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, Prezesa Zarzadu Totalizatora Sportowego Sp. z o.0., Prokuratury
Okregowej w todzi, Szefa Agencji Bezpieczernistwa Wewnetrznego, Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego.

Na podstawie Uchwaty nr 4 z dnia 18 listopada 2009r. przewodniczacy Komisji
Sledczej na podstawie upowaznienia do wystapienia w jej imieniu zwrdcit sie
o przekazanie dokumentéw, akt spraw i innych materiatéw bedacych w zakresie dziatania
Komisji, do Szefa Centralnego Biura Sledczego.

Na podstawie Uchwaty nr 7 z dnia 04 grudnia 2009r. Komisja zwrdcita sie do
Prokuratora Generalnego z wnioskiem o spowodowanie zabezpieczenia oraz przekazanie

Komisji dowodow w postaci bilingdw potaczen telefonicznych wszelkich telefonow
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komérkowych, zarowno stuzbowych, jak tez prywatnych, uzytkowanych lub nalezgcych
(zarejestrowanych) do Zbigniewa Chlebowskiego, oraz telefondw stacjonarnych,
z ktorych korzystat Zbigniew Chlebowski petnigc funkcje Przewodniczgcego Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej oraz Przewodniczacego Komisji Finansow
Publicznych, jak tez prywatnego telefonu stacjonarnego Zbigniewa Chlebowskiego za
okres 17 listopada 2007 r. — 09 pazdziernika 2009r., bilingdw potgczen telefonicznych
wszelkich telefonédw komdrkowych zaréwno stuzbowych, jak tez prywatnych,
uzytkowanych lub nalezgcych (zarejestrowanych) do Grzegorza Schetyny, oraz telefondw
stacjonarnych, z ktérych korzystat on petnigc funkcje Wiceprezesa Rady Ministrow oraz
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, jak tez prywatnego telefonu
stacjonarnego Grzegorza Schetyny za okres 17 listopada 2007 r. — 09 pazdziernika 2009
r., bilingdw pofgczen telefonicznych wszelkich telefondw komadrkowych, zaréwno
stuzbowych, jak tez prywatnych, uzytkowanych lub nalezgcych (zarejestrowanych) do
Mirostawa Drzewieckiego, oraz telefondw stacjonarnych, z ktérych korzystat on petnigc
funkcje Ministra Sportu i Turystyki, jak tez prywatnego telefonu stacjonarnego Mirostawa
Drzewieckiego, za okres 17 listopada 2007 r. — 09 pazdziernika 2009 r.. bilingdw potaczen
telefonicznych wszelkich telefonéw komorkowych, zaréwno stuzbowych, jak tez
prywatnych, uzytkowanych lub nalezgcych (zarejestrowanych) do Ryszarda Sobiesiaka,
oraz stuzbowych telefondéw stacjonarnych, z ktdorych korzystat, jak tez prywatnego
telefonu stacjonarnego za okres 17 listopada 2007 r. — 09 pazdziernika 2009 r., bilingdw
potgczen telefonicznych wszelkich telefondw komérkowych, zaréwno stuzbowych, jak tez
prywatnych, uzytkowanych lub nalezgcych (zarejestrowanych) do Jacka Koska, oraz
stuzbowych telefondéw stacjonarnych, z ktérych korzystat, jak tez prywatnego telefonu
stacjonarnego za okres 17 listopada 2007 r. — 09 pazdziernika 2009 r., bilingdw potaczen
telefonicznych wszelkich telefonéw komadrkowych funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu
uzywanych przez nich w czasie stuzby podczas ochraniania Wiceprezesa Rady Ministrow
Grzegorza Schetyna za okres 17 listopada 2007 r. — 09 pazdziernika 2009 r. oraz
szczegdtowego wykazu logowan w stacjach przekaznikowych (BTS) wszelkich telefonow
komérkowych  uzywanych lub  nalezacych (zarejestrowanych) do  Zbigniewa
Chlebowskiego, Mirostawa Drzewieckiego, Grzegorza Schetyny, Ryszarda Sobiesiaka

iJana Koska oraz telefonéw komodrkowych funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu
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uzywanych przez nich w czasie stuzby podczas ochraniania Wiceprezesa Rady Ministrow
Grzegorza Schetyny, wraz z analizg pod katem

jednoczesnego logowania telefondw uzytkowanych przez co najmniej dwie
z wymienionych oséb do tych samych lub pobliskich stacji bazowych BTS (w sytuacji
korzystania z telefondow réznych operatoréw) za okres 17 pazdziernika 2007 r. — 09
pazdziernika 2009 r.

Na podstawie Uchwaty nr 21 z dnia 26 stycznia 2010r. Komisja zwrécita sie do
Prokuratora Generalnego z wnioskiem o spowodowanie zabezpieczenia oraz przekazanie
Komisji dowodow w postaci bilingdw potaczen telefonicznych wszelkich telefonow
komérkowych, zarowno stuzbowych, jak tez prywatnych, uzytkowanych lub nalezgcych
(zarejestrowanych) do pana Stawomira Nowaka bytego Sekretarza Stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, Szefa Gabinetu Politycznego Prezesa Rady Ministréw, oraz
telefondw stacjonarnych, z ktérych korzystat Stawomir Nowak petnigc funkcje Sekretarza
Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, jak tez prywatnego telefonu stacjonarnego
Stawomira Nowaka, za okres 17 pazdziernika 2007 r. — 09 pazdziernika 2009 r.,
szczegotowego wykazu logowan w stacjach przekaznikowych (BTS) wszelkich telefonéw
komérkowych uzywanych lub nalezgcych (zarejestrowanych) do Stawomira Nowaka wraz
z analizg pod katem jednoczesnego logowania telefonow uzytkowanych przez Stawomira
Nowaka, Zbigniewa Chlebowskiego, Mirostawa Drzewieckiego, Grzegorza Schetyny,
Adama Szejnfelda, Jacka Kapicy, Ryszarda Sobiesiaka i Jana Koska do tych samych lub
pobliskich stacji bazowych BTS (w sytuacji korzystania z telefondw réznych operatoréw)
za okres 17 pazdziernika 2007 r. — 09 pazdziernika 2009 r.

Na podstawie Uchwaty nr 23 z dnia 26 stycznia 2010 r. Komisja zwrécita sie do
Prokuratora Generalnego z wnioskiem o spowodowanie zabezpieczenia oraz przekazanie
Komisji dowodow w postaci bilingdw potaczen telefonicznych wszelkich telefonow
komérkowych, zarowno stuzbowych, jak tez prywatnych, uzytkowanych lub nalezgcych
(zarejestrowanych) do Jacka Kapicy Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow, oraz
telefonow stacjonarnych, z ktérych korzystat Jacek Kapica petnigc funkcje Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Finansdw, jak tez prywatnego telefonu stacjonarnego pana Jacka
Kapicy, za okres 01 lutego 2008 r. - 09 pazdziernika 2009 r., szczegdétowego wykazu

logowan w stacjach przekaznikowych (BTS) wszelkich telefonéw komdrkowych
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uzywanych lub nalezgcych (zarejestrowanych) do Jacka Kapicy wraz z analizg pod kgtem
jednoczesnego logowania telefonéw uzytkowanych przez Jacka Kapice, Zbigniewa
Chlebowskiego, Mirostawa Drzewieckiego, Grzegorza Schetyny, Ryszarda Sobiesiaka
i Jana Koska do tych samych lub pobliskich stacji bazowych BTS (w sytuacji korzystania
z telefondw réznych operatoréw) za okres 01 lutego 2008 r. — 09 pazdziernika 2009 r.

Na podstawie Uchwaty nr 25 z dnia 26 stycznia 2010 r. Komisja zwrdcita sie do
Prokuratora Generalnego z wnioskiem o spowodowanie zabezpieczenia oraz przekazanie
Komisji dowoddw w postaci bilingdw potgczen telefonicznych wszelkich telefondow
komdrkowych, zaréwno stuzbowych, jak tez prywatnych, uzytkowanych lub nalezgcych
(zarejestrowanych) do Adama Szejnfelda bytego Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Gospodarki, oraz telefondw stacjonarnych, z ktérych korzystat Adam Szejnfeld petnigc
funkcje Sekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki, jak tez prywatnego telefonu
stacjonarnego Adama Szejnfelda, za okres 17 pazdziernika 2007 r. - 09 pazdziernika 2009
r., szczegotowego wykazu logowan w stacjach przekaznikowych (BTS) wszelkich
telefondw komédrkowych uzywanych lub nalezgcych (zarejestrowanych) do Adama
Szejnfelda wraz z analizg pod katem jednoczesnego logowania telefonéw uzytkowanych
przez Adama Szejnfelda, Zbigniewa Chlebowskiego, Mirostawa Drzewieckiego, Grzegorza
Schetyny, Ryszarda Sobiesiaka i Jana Koska do tych samych lub pobliskich stacji bazowych
BTS (w sytuacji korzystania z telefondw rdoznych operatorow) za okres 17 pazdziernika
2007 r.— 09 pazdziernika 2009 r.

Na podstawie Uchwaty nr 27 z dnia 2010 r. Komisja zwrdcita sie do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem o spowodowanie zabezpieczenia oraz przekazanie Komisji
dowodéw w postaci bilingdw potaczern telefonicznych wszelkich telefonow
komdrkowych, zaréwno stuzbowych, jak tez prywatnych, uzytkowanych lub nalezgcych
(zarejestrowanych) do Marcina Rosota, oraz telefondéw stacjonarnych, z ktérych korzystat
pan Marcin Rosot petnigc funkcje asystenta a nastepnie Szefa Gabinetu Politycznego
Ministra Sportu i Turystyki Mirostawa Drzewieckiego, jak tez prywatnego telefonu
Marcina Rosota, za okres 17 listopada 2007 r. - 09 pazdziernika 2009 r., szczegétowego
wykazu logowan w stacjach przekaznikowych (BTS) wszelkich telefonéw komdrkowych
uzywanych lub nalezgcych (zarejestrowanych) do Marcina Rosofa wraz z analizg pod

katem jednoczesnego logowania telefondw uzytkowanych przez Marcina Rosota z co
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najmniej jedng z nastepujgcych o0sob: Zbigniewem Chlebowskim, Mirostawem
Drzewieckim, Grzegorzem Schetyng, Ryszardem Sobiesiakiem, Magdaleng Sobiesiak,
Janem Koskiem do tych samych lub pobliskich stacji bazowych BTS (w sytuacji korzystania
z telefondw réznych operatordw) za okres 17 pazdziernika 2007 r. — 09 pazdziernika 2009
r.

Na podstawie Uchwaty nr 32 z dnia 12 lutego 2010 r. Komisja zwrdcita sie do
Prokuratora Generalnego z wnioskiem o spowodowanie zabezpieczenia oraz przekazanie
Komisji aktualnych danych adresowych i kontaktu telefonicznego do Michata
Chyczewskiego, Piotra Gosek, Mirostawa Roguskiego, Andrzeja Rzorcy i Macieja Skorki.

Na podstawie Uchwaty nr 39 z dnia 29 kwietnia 2010 r. Komisja zwrdcita sie do
Prokuratora Generalnego z wnioskiem o biezgce przestanie Komisji przez Prokurature
Okregowg w warszawie i Prokurature Okregowg Warszawa — Praga kopii akt
z postepowan prokuratorskich przez nie prowadzonych, obejmujgcych zakres prac

Komisji.

Na podstawie Uchwaty nr 3 z dnia 18 listopada 2009 r. Komisja Sledcza wezwata
nastepujgcych sSwiadkow: Banasia Mariana, Boguckiego Andrzeja, Boniego Michata,
Brzezinki Jacka, Cendrowska Anne, Chlebowskiego Zbigniewa, Chyczewskiego Michata,
Ciesielskiego Wiestawa, Cieslika Leszka, Czerniawskiego Mieczystawa, Drzewieckiego
Mirostawa, Dudzinskiego Stawomira, Gadzinowskiego Piotra, Gosek Piotra, Hirszel
Matgorzate, Jasinskiego Wojciecha, Kalide Jacka, Kaminskiego Mariusza, Kapice Jacka,
Kierat Jacka, Kosek Jana, Kubika Jana, Leszkiewicza Adama, taszkiewicza Krzysztofa
Huberta, topalewskiego Stawomira, Maraszek Ryszarda, Natali — Swiat Aleksandre, Oz6g
Stanistawa, Roguskiego Mirostawa, Rolnik Monike, Rzorica Andrzeja, Schetyne Grzegorza,
Smogorzewskiego Grzegorza, Sobiesiak Magdalene, Sobiesiaka Ryszarda, Sottysiniskiego
Grzegorza, Sykuckiego Stawomira, Szejnfelda Adama, Szustak Haline, Tuska Donalda,
Uczkiewicza Jacka, Vincenta - Rostowskiego Jana, Wikinskiego Marka na okolicznos¢
zbadania przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujgcych ustawe z dnia 29 lipca
1992 r. o grach i zakfadach wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepisow

wykonawczych w zakresie dotyczacym gier na automatach o niskich wygranych
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i wideoloterii oraz na okolicznos¢ zbadania legalnosci dziatania organdéw administracji
rzgdowej badajgcych ten proces.

Na podstawie Uchwaty nr 5 z dnia 24 listopada 2009r. Komisja Sledcza wezwata
nastepujacych swiadkéw: Jacka Cichockiego, Zbigniewa Derdziuka, Roberta Drabe,
Przemystawa Gosiewskiego, Krzysztofa Jurgiela na okoliczno$¢ zbadania przebiegu
procesu legislacyjnego ustaw nowelizujgcych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach
i zaktadach wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepisow wykonawczych
w zakresie dotyczgcym gier na automatach o niskich wygranych i wideoloterii oraz na
okolicznos¢ zbadania legalnosci dziatania organdw administracji rzagdowej badajacych ten
proces.

Na podstawie Uchwaty nr 6 z dnia 01 grudnia 2009 r. Komisja Sledcza wezwata
nastepujgcych swiadkow: Gilowska Zyte, Jakubiak Elzbiete, Kaczynskiego Jarostawa, Kluze
Stanistawa, Lipica Tomasza, Lisickiego Witolda, tybacka Krystyne, Millera Leszka,
Oleszczuka Marka, Rosota Marcina, Wagnera Marka na okolicznos¢ zbadania przebiegu
procesu legislacyjnego ustaw nowelizujgcych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach
i zaktadach wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepisow wykonawczych
w zakresie dotyczacym gier na automatach o niskich wygranych i wideoloterii oraz na
okolicznos¢ zbadania legalnosci dziatania organdw administracji rzagdowej badajacych ten
proces.

Na podstawie Uchwaty nr 12 z dnia 15 grudnia 2009r. Komisja wezwata Beate
Kempe i Zbigniewa Wassermanna w celu przestuchania na okoliczno$¢ przebiegu
procesu legislacyjnego ustaw nowelizujgcych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach
i zaktadach wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych
w zakresie dotyczacym gier na automatach o niskich wygranych i wideoloterii oraz na
okolicznos¢ zbadania legalnosci dziatania organdw administracji rzagdowej badajacych ten
proces.

Na podstawie Uchwaty nr 13 z dnia 18 grudnia 2009 r. Komisja wezwata
nastepujgcych swiadkéw: Arabskiego Tomasza, Biatobrzeskg Matgorzate, Btochowiak
Anite, Bystawskiego Grzegorza, Dorna Ludwika, Jaskiernie Jerzego, Klucznego Artura,
Koscielniaka Jacka, Lipinskiego Adama, Maja Grzegorza, Malarza Tomasza, Marlege

Radostawa, Matuszewskiego Stanistawa, Naleszkiewicza Ryszarda, Odziomka Janusza,
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Pataszek Urszule, Rosotowskiego Marcina, Skorke Macieja, Szatamache Pawta, Tokarza
Dawida na okoliczno$é zbadania przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujgcych
ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych na ich
podstawie przepiséw wykonawczych w zakresie dotyczgcym gier na automatach o niskich
wygranych i wideoloterii oraz na okoliczno$¢ zbadania legalnosci dziatania organdw
administracji rzgdowej badajgcych ten proces.

Na podstawie Uchwaty nr 18 z dnia 20 stycznia 2010r. Komisja wezwata Julie
Pitere na okolicznos¢ zbadania przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujgcych
ustawe z dnia 29 lipca 1992r. o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych na ich
podstawie przepiséw wykonawczych w zakresie dotyczgcym gier na automatach o niskich
wygranych i wideoloterii oraz na okoliczno$¢ zbadania legalnosci dziatania organdéw
administracji rzgdowej badajgcych ten proces.

Na podstawie Uchwaty nr 19 z dnia 20 stycznia 2010r. Komisja wezwafa
Stawomira Nowaka na okoliczno$¢ zbadania przebiegu procesu legislacyjnego ustaw
nowelizujacych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych
na ich podstawie przepiséw wykonawczych w zakresie dotyczagcym gier na automatach
o niskich wygranych i wideoloterii oraz na okolicznos¢ zbadania legalnosci dziatania
organdéw administracji rzagdowej badajacych ten proces.

Na podstawie Uchwaty nr 22 z dnia 26 stycznia 2010r. Komisja wezwata Macieja
Berka na okoliczno$¢ zbadania przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujgcych
ustawe z dnia 29 lipca 1992r. o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych na ich
podstawie przepiséw wykonawczych w zakresie dotyczgcym gier na automatach o niskich
wygranych i wideoloterii oraz na okoliczno$¢ zbadania legalnosci dziatania organéw
administracji rzgdowej badajgcych ten proces.

Na podstawie Uchwaty nr 24 z dnia 26 stycznia 2010r. Komisja wezwata Zbigniewa
Benbenka na okolicznos¢ zbadania przebiegu procesu legislacyjnego ustaw
nowelizujacych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych
na ich podstawie przepisdéw wykonawczych w zakresie dotyczgcym gier na automatach
o niskich wygranych i wideoloterii oraz na okolicznos¢ zbadania legalnosci dziatania

organow administracji rzgdowej badajgcych ten proces.
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Na podstawie Uchwaty nr 26 z dnia 26 stycznia 2010 r. Komisja wezwata Pawta
Wojtunika — Szefa CBA na okolicznos$¢ zbadania przebiegu procesu legislacyjnego ustaw
nowelizujgcych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych
na ich podstawie przepiséw wykonawczych w zakresie dotyczagcym gier na automatach
o niskich wygranych i wideoloterii oraz na okolicznos¢ zbadania legalnosci dziatania
organow administracji rzgdowej badajgcych ten proces.

Na podstawie Uchwaty nr 30 z dnia 09 lutego 2010 r. Komisja wezwata Bogustawa
Olewinskiego i Edwarda Zalewskiego na okolicznos¢ zbadania przebiegu procesu
legislacyjnego ustaw nowelizujgcych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach
wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepisow wykonawczych w zakresie
dotyczagcym gier na automatach o niskich wygranych i wideoloterii oraz na okolicznos¢
zbadania legalnosci dziatania organdw administracji rzgdowej badajgcych ten proces.

Na podstawie Uchwaty nr 34 z dnia 24 lutego 2010 r. Komisja wezwata Henryka
Kalinowskiego na okoliczno$¢ zbadania przebiegu procesu legislacyjnego ustaw
nowelizujacych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych
na ich podstawie przepiséw wykonawczych w zakresie dotyczagcym gier na automatach
o niskich wygranych i wideoloterii oraz na okolicznos¢ zbadania legalnosci dziatania
organdéw administracji rzadowej badajacych ten proces.

Na podstawie Uchwaty nr 35 z dnia 02 marca 2010r. Komisja wezwata Marka
Przybytowicza na okoliczno$¢ zbadania przebiegu procesu legislacyjnego ustaw
nowelizujgcych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych
na ich podstawie przepisow wykonawczych w zakresie dotyczacym gier na automatach
o niskich wygranych i wideoloterii oraz na okolicznos¢ zbadania legalnosci dziatania
organdéw administracji rzadowej badajacych ten proces.

Na podstawie Uchwaty nr 36 z dnia 02 marca 2010r. Komisja wezwata Rafata
Wosika na okoliczno$¢ zbadania przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujgcych
ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych na ich
podstawie przepiséw wykonawczych w zakresie dotyczgcym gier na automatach o niskich
wygranych i wideoloterii oraz na okoliczno$¢ zbadania legalnosci dziatania organéw

administracji rzgdowej badajgcych ten proces.
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Na podstawie Uchwaty nr 37 z dnia 07 kwietnia 2010r. Komisja wezwata
Aleksandra Grada na okolicznos¢ zbadania przebiegu procesu legislacyjnego ustaw
nowelizujgcych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych
na ich podstawie przepiséw wykonawczych w zakresie dotyczagcym gier na automatach
o niskich wygranych i wideoloterii oraz na okolicznos¢ zbadania legalnosci dziatania
organow administracji rzgdowej badajgcych ten proces.

Na podstawie Uchwaty nr 38 z dnia 07 kwietnia 2010r. Komisja ponownie
wezwata  Mirostawa Drzewieckiego na okoliczno$¢ zbadania przebiegu procesu
legislacyjnego ustaw nowelizujgcych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach
wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepisow wykonawczych w zakresie
dotyczacym gier na automatach o niskich wygranych i wideoloterii oraz na okolicznos¢

zbadania legalnosci dziatania organdw administracji rzgdowej badajgcych ten proces.

Na podstawie Uchwaty nr 16 z dnia 14 stycznia 2010r. Komisja wykreslita Jacka
Brzezinke i Haline Szustak z listy swiadkéw wezwanych przed Komisje w celu ztozenia
zeznan.

Na podstawie Uchwaty nr 17 z dnia 20 stycznia 2010r. Komisja wykreslita
Mieczystawa Czerniawskiego, Artura Klucznego oraz Aleksandre Natalli - Swiat z listy
Swiadkow wezwanych przed Komisje w celu ztozenia zeznan.

Na podstawie Uchwaty nr 20 z dnia 26 stycznia 2010r. Komisja wykreslita Elzbiete
Jakubiak z listy swiadkow wezwanych przed Komisje w celu ztozenia zeznan.

Na podstawie Uchwaty nr 28 z dnia 28 stycznia 2010r. Komisja wykreslita Ludwika
Dorna, Krystyne tybackg, Radostawa Marlege, Marcina Rosotowskiego oraz Janusza
Odziomka z listy swiadkdw wezwanych przed Komisje w celu ztozenia zeznan.

Na podstawie Uchwaty nr 29 z dnia 29 stycznia 2010r. Komisja wykreslita
Stanistawa Kluze z listy swiadkow wezwanych przed Komisje w celu ztozenia zeznan.

Na podstawie Uchwaty nr 31 z dnia 11 lutego 2010r. Komisja wykredlita
Matgorzate Biatobrzeska, Grzegorza Bystawskiego, Jacka Koscielniaka, Adama Lipinskiego

i Urszule Pataszek z listy Swiadkéow wezwanych przed Komisje w celu ztozenia zeznan.
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IV. USTALENIE ISTOTNYCH OKOLICZNOSCI ZWIAZANYCH Z ZAKRESEM PRAC KOMISJI

Na podstawie catoksztattu = materiatu dowodowego zgromadzonego

w przedmiotowej sprawie Komisja Sledcza ustalita nastepujacy stan faktyczny:

1. Wprowadzenie

Zgodnie z trescig Uchwaty Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 04 listopada 2009
r. (M.P. Nr 71, poz. 901) przedmiot prac Komisji obejmuje poczatek procesu
legislacyjnego nad ustawg z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych
w okresie od dnia rozpoczecia prac legislacyjnych nad ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 zmianie ustawy o grach liczbowych, zaktadach wzajemnych i grach na automatach (Dz.
U. Nr 84, poz. 774) do dnia 09 pazdziernika 2009 r.

Potrzeba przygotowania nowelizacji ww. ustawy wynikata w gtdwnej mierze ze
zblizajgcej sie perspektywy akcesji Polski do Unii Europejskiej. To wtasnie ten fakt
wymuszat wprowadzenie czytelnych zasad, ktdrymi miatby sie zacza¢ rzadzi¢ rynek
hazardowy, szczegdlnie w kontekscie naptywajgcych informacji o przygotowaniu przez
organy UE projektu dyrektywy o wustugach na rynku wewnetrznym. Jednym
z najpowazniejszych zadan, przed jakimi staneli politycy oraz legislatorzy, byto podjecie
decyzji, co do statusu prawnego automatow do gier o niskich wygranych, ktdre faktycznie
dziataty w wielu punktach gier w Polsce bez wymaganych zezwolen. Innymi powaznymi
zagadnieniami byto podjecie decyzji, co do wysokosci opodatkowania hazardu, kontroli
rynku oraz okreslenia ram funkcjonowania przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosé

w zakresie organizacji gier i zaktadéw wzajemnych.

Prace nad nowelizacjg znalazty sie pierwotnie w centrum uwagi w zwigzku
z dziatalnoscig Macieja Skérki - asystenta spotecznego posta Jerzego Jaskierni Macieja
Skérki. Sprawa ta wywotywata gorgce emocje, byta przedmiotem licznych publikacji
prasowych oraz postepowania przygotowawczego prowadzonego przez prokurature.
Prokuratura badata dwie kwestie. Pierwsza dotyczyta podejrzenia przyjecia korzysci
majatkowe]j przez posta, zas w pozostatym zakresie badana byta prawidtowos¢ prac nad

nowelizacjg ustawy. Postepowanie w sprawie umorzono bez postawienia komukolwiek
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zarzutdw w sprawie. Postanowieniem z kwietnia 2004 r. Prokuratura Okregowa
w Gdansku odmdwita wznowienia umorzonego sledztwa. Sprawa ta w istocie
wyeliminowata z zycia publicznego Jerzego Jaskiernie.

Dla wyjasnienia zagadnien badanych przez Komisje, istotng okolicznoscig byt fakt,
ze w czasie, kiedy rozpoczynano prace nad nowelizacjg ustawy, monopol Panstwa
w zakresie gier i zaktadow wzajemnych wykonywaty dwie spotki: Totalizator Sportowy Sp.
z 0.0. (dalej TS) oraz Polski Monopol Loteryjny Sp. z 0.0. (dalej PML). Spotki te byty
zwigzane dtugoletnimi umowami handlowymi odpowiednio z amerykanskg spotka
G-TECH Corp. oraz PGS Sp. z 0.0. Istotnym jest rowniez fakt, ze spotka PML wigzata swoja
przysztos¢ z wprowadzeniem na polski rynek hazardu nowej gry znang, jako wideoloterie.
Juz w okresie rozpoczecia prac nad nowelizacjg z 2003 r. Spotka ta wskazywata na swojg
trudng sytuacje materialng i na fakt, ze dziatalnos¢ w zakresie urzgdzania wideoloterii
byta jedyng drogg do poprawy stanu finanséw, wobec wykonywania przez konkurencyjng
spotke TS monopolu panstwa praktycznie w catym pozostatym zakresie.

Okolicznosci podpisania ww. dfugoletnich uméw byty kontrowersyjne, podobnie
jak warunki wspotpracy tych podmiotéw z polskimi spdtkami wykonujgcymi monopol
Panstwa w zakresie gier i zaktadow wzajemnych. Jednym z podmiotéw, ktory zgtaszat
watpliwosci, co do ww. umoéw, byto Biuro Prawne Komendy Gtéwnej Policji (dalej KGP).
Pismem z dnia 24 maja 2002 r. Zastepca Biura Prawnego KGP zajgt stanowisko
w przedmiocie poselskiego projektu nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych,
w  ktorym  stwierdzit: PGS, ktorej Zrddfta finansowania  usytuowane sg
najprawdopodobniej w rejonie rajow podatkowych, przewiduje zainwestowanie przez niq
ok. 200 min. USD w proponowanq w ustawie nowq gre o nazwie wideoloterie.
W przypadku realizacji przygotowanego kontraktu, firma PGS wejdzie na polski rynek gier
losowych i niewgtpliwie wynegocjuje wysokq prowizje (na warunkach zblizonych do
kontrowersyjnego kontraktu firma G-Tech z firmq TS) z tytutu opftat licencyjnych,
eksploatacyjnych i zwigzanych z serwisowaniem wprowadzonego systemu wideoloterii.
W tej sytuacji znaczna czesc¢ zyskow zostanie z Polski wytransferowana. Z posiadanych
informacji wynika, ze szereg polskich firm mogfoby stworzy¢ i wdrozy¢ odpowiednie
oprogramowanie umozliwiajgce eksploatacje wideoloterii za niewspotmiernie, nawet

kilkakrotnie nizszg cene”.
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Podobnie urzednicy Najwyzszej lzby Kontroli (dalej: NIK) po przeprowadzeniu
kontroli w Ministerstwie Skarbu Panstwa (dalej: MSP) w wystgpieniu pokontrolnym
z dnia 27 grudnia 2005 r. stwierdzili, cyt.: ,Pan Ryszard Naleszkiewicz, Prezes Zarzqdu
PML, ze wzgledu na trudnqg sytuacje finansowq Spdtki, wystgpit do Pana Wiestawa
Kaczmarka, Ministra Skarbu Parnstwa, z wnioskiem o podjecie decyzji dotyczgcej
przysztosci spotki. Na temat sytuacji PML informowat, ze spdtka funkcjonuje wytgcznie
dzieki podpisanej z PGS sp. z o.0. umowie na uruchomienie i prowadzenie loterii
pienieznej z losowaniem telewizyjnym. Zaznaczyt on, zZe umowa ta <<jest w istocie
przykrywkq do innej umowy — takze dziesiecioletniej — o wprowadzenie pod logo PML
wideoloterii w postaci, co najmniej 35 tys. automatow produkowanych do tych celow>>.
Ponadto w jego opinii PGS jest <<bardzo nieudolny od strony merytorycznej>>".

W dalszej czesci wskazanego wyzej wystgpienia pokontrolnego zawarto ocene, ze
,umowy zawierane przez PML z PGS oraz INTRALOT umozliwiaty realizacje dziatalnosci
zastrzezonej dla monopolu panstwowego przez spotki prywatne (...). Zdaniem NIK
powodem nawigzania przez PGS i INTRALOT wspdtpracy z PML byta chec¢ wejscia na rynek
objety monopolem parnstwa. Przy czym gtdownym celem dziatalnosci PGS w Polsce miaty
by¢ wideoloterie, natomiast INTRALOT-u — gry liczbowe”.

Wprowadzenie na polski rynek wideoloterii, czyli rodzaju gier hazardowych,
ktorych urzadzenie przed 2003 rokiem nie bylo dozwolone, oznaczato praktyczne
zdefiniowanie przysztosci jednej z firm wykonujgcych monopol panstwowy oraz w sposéb
zasadniczy wptywato na sytuacje kontrahentdw biznesowych zaréwno Polskiego

Monopolu Loteryjnego, jak i Totalizatora Sportowego.

Przestuchany przez Komisje minister Marek Wagner Sekretarz Stanu i Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw od 19 pazdziernika 2001 r. do 02 maja 2004 r., zeznat:
,Chce, prosze panstwa, zwroci¢ uwage, ze przedtem w ogole ten segment gier losowych
nie byt w ogdle opodatkowany. | ta ustawa nie miata wcale na celu ulzenie komus, kto sie
tym zajmowat, a wrecz przeciwnie — chodzito o wpltywy do budzetu i chodzito
o cywilizowanie po prostu tego zajecia. Ustawa wprowadzata caty system kontroli tej
dziatalnosci, poczqwszy od wprowadzenia odpowiedzialnosci, okreslenia ustawowej

minimalnej wysokosci kapitatu akcyjnego lub zaktadowego do kwoty 200 tys. euro,
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koniecznosci udokumentowania przez wnioskodawce Zrédet pochodzenia kapitatu, catosci
prowadzenia niejako tej dziatalnosci na rynku automatow o niskich wygranych jako
limitowanej zezwoleniami, specjalng procedure wydawania tych zezwolen przez
dyrektora izby skarbowej, koniecznos¢ poprzedzenia tego niejako specjalnym procesem
certyfikacji, badan rejestracyjnych i wydawania swiadczen rejestracji na poszczegdlne
automaty. Dodatkowo: koniecznosc¢ zatozenia zabezpieczen finansowych, to jest do kwoty
1000 euro na kazdy punkt, w ktorym dana dziatalnos¢ jest prowadzona, koniecznosc¢
zatgczania zaswiadczen o terminowym wywiqgzywaniu sie z obowigzkow podatkowych
wobec budzetu, zaswiadczenia o niekaralnosci, niekaralnosci dla wszystkich osob, ktdre
wchodzq w skfad spotek, koniecznosci aktualnego przedfozenia jako warunku wydania

zezwolenia”.

2. Prace nad nowelizacjg ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych

w okresie do czerwca 2003 r.

2.1 Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy o zmianie ustawy o grach i zaktadach wzajemnych z dnia 10
kwietnia 2003 r. zostat przygotowany w Ministerstwie Finanséw (dalej: MF) i opracowany
merytorycznie przez poszczegélne departamenty na podstawie zarzgdzenia Ministra
Finansow o podziale kompetencji pomiedzy nimi. W dniu 26 listopada 2001 r. do
Departamentu Gier Losowych i Zaktadow Wzajemnych pismo skierowat Departament
Miedzynarodowej Integracji Europejskiej z wnioskiem o podjecie prac w celu
dostosowania ustawy do prawa Unii Europejskiej (dalej UE).

W dniu 15 stycznia 2002 r. Dyrektor Departamentu Gier Liczbowych Marek
Oleszczuk zwrdcit sie do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansdw Jacka
Uczkiewicza w sprawie skierowania projektu ustawy na posiedzenie Kierownictwa
Ministerstwa Finanséw w dniu 21 stycznia 2002 r. W dniu 21 stycznia 2002 r. przyjeto
przedstawiony przez Jacka Uczkiewicza projekt ustawy i wyrazono zgode na skierowanie

go do rozpoznania przez Komitet Rady Ministrow. Zakres nowelizacji ustawy obejmowat
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jedynie kwestie zwigzane z umozliwieniem podmiotom panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej podejmowanie i prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie gier.

Nalezy wskazaé, ze wykaz tematow zgtoszonych przez Ministra Finanséw do planu
pracy Rady Ministréw w 2002 r. (dalej: RM) w pismie z dnia 18 stycznia 2002r. w zakresie
gier losowych obejmowat wytgcznie projekt ustawy o zmianie ustawy o grach liczbowych,
zaktadach wzajemnych i grach na automatach przewidujgcy dostosowanie do prawa UE,
natomiast nie zawierat projektu ustawy o zmianie ustawy majgcej na celu zwiekszenie
dostepnosci automatéw do gier o niskich wygranych oraz umozliwienie wprowadzenia na
polski rynek wideoloterii. Informacja o podjeciu takich prac zostata przekazana po raz
pierwszy w formie wniosku o uzupetnienie planu pracy RM tj. pismem z dnia 05 marca
2002 r., a wiec bez uprzedniego zawiadomienia Szefa Kancelarii Prezesa RM o zamiarze
podjecia inicjatywy opracowania projektu aktu normatywnego w rozszerzonym zakresie,
bez poinformowania o przyczynach i potrzebie podjecia takiej inicjatywy, skutkach
spotecznych i ekonomicznych czy oceny skutkéw spoteczno-gospodarczych.

Zgodnie z trescig protokotu ustalen nr 4/2002 posiedzenia Rady Ministrow w dniu
22 stycznia 2002 r. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Marek Wagner zostat
zobowigzany do opracowania dokumentu uwzgledniajgcego uwagi i ustalenia przyjete na
posiedzeniu. Dokument przekazany przez Ministerstwo Finanséw w dniu 23 stycznia
2002 r. w ramach prac zaplanowanych na | pdtrocze 2002 r. przewidywat prace nad
projektem ustawy o grach liczbowych jedynie w zakresie dostosowania regulacji do
prawa UE, nie przewidywat natomiast nowelizacji w zakresie zmierzajgcym do
zwiekszenia dostepnos$ci automatow do gier o niskich wygranych oraz umozliwienia
wprowadzenia na polski rynek wideoloterii loterii.

Dnia 22 stycznia 2002 r. Jacek Uczkiewicz skierowat do Dyrektora Departamentu
Gier Liczbowych Marka Oleszczuka pisemne polecenie rozpoczecia prac legislacyjnych
nad nowelizacjg ustawy o grach liczbowych zmierzajagcg do zwiekszenia dostepnosci
automatéw do gier o niskich wygranych oraz umozliwienia wprowadzenia na polski rynek
teleloterii. W dniu 23 stycznia 2002 r. Marek Oleszczuk powotat zespdt do prac nad

projektem nowelizacji ustawy.
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W dniu 16 stycznia 2002 r. na rece Marszatka Sejmu RP Marka Borowskiego,
postowie wnioskodawcy reprezentowani przez Jézefa Gruszke ztozyli poselski projekt
zmiany ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych. Zgodnie z zatgczonym
uzasadnieniem, celem projektu byto wprowadzenie unormowania prawnego gier na
automatach o niskich wygranych (dalej: ANW), ktérych wartos¢ nie przekracza 30 euro
jednorazowo. Jak wskazywano, ,Dziatalnos¢ w zakresie gier na ANW mogtaby byc
prowadzona w punktach gastronomicznych i innych miejscach uzytecznosci publicznej,
pod warunkiem zawarcia z wtascicielem zaktadu w formie pisemnej stosownej umowy”.
Projektodawcy zaproponowali m.in. wprowadzenie zakazu reklamowania na terytorium
kraju gier na automatach o niskich wygranych, jak tez 3 letni okres udzielania zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na ANW. Ponadto, przedsiebiorca, ktéremu
udzielono zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach ANW,
miat by¢ obowigzany do ztozenia stosownego zabezpieczenia finansowego w wysokosci
wynoszgcej rownowartosc 25 tys. EURO oraz z tytutu prowadzenia dziatalnosci w zakresie
gier na ANW zobowigzany byt do zaptaty podatku akcyzowego w wysokosci
rownowartosci 600 EURO rocznie od jednego zainstalowanego urzadzenia ANW. Podatek
miat by¢ ptatny w ratach kwartalnych.

Biuro Studidw i Analiz Kancelarii Sejmu ocenito ww. projekt, jako niezgodny
z obowigzujgcym prawem Unii Europejskiej. Pismem z dnia 21 kwietnia 2002 r. Rzad zajat
stanowisko wobec poselskiego projektu nowelizacji, wnoszgc o wstrzymanie nad nim
prac z uwagi na fakt, ze w tym samym czasie w Ministerstwie Finanséw toczyty sie prace
nad kompleksowg nowelizacja ustawy. Rada Ministrdw postanowita przedtozyé
Parlamentowi oba projekty jednoczesnie.

Pismem z dnia 12 lutego 2002r. Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej Danuta
Hibner (dalej: KIE) poinformowata, ze projekt przygotowany przez MF zostat w petni
uzgodniony i przyjety na posiedzeniach KIE.

Dnia 19 lutego 2002r. Rada Ministrow przyjeta przedtozony projekt ustawy. W
dniu 22 lutego 2002r. Prezes Rady Ministrow Leszek Miller przestat projekt ustawy
Marszatkowi Sejmu Markowi Borowskiemu.

Przebieg procesu legislacyjnego w przedmiocie projektu rzgdowego odbywat sie

zasadniczo wedtug standardowych procedur. W dniu 12 marca 2002r., podczas
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pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy Sejmowa Komisja Europejska, w zwigzku
z propozycja Jacka Uczkiewicza, postanowita zwrdci¢ projekt ustawy Rzadowi w celu
przepracowania. Jacek Uczkiewicz wyjasnit, ze Rzad podjgt prace nad merytoryczng
zmiang omawianej ustawy i w kwietniu 2002 r. jej projekt miat by¢ przedstawiony RM.

Zgodnie z uwagami zgtoszonymi przez Marszatka Sejmu RP Marka Borowskiego w
dniu 19 marca 2002r., projekt miat uwzglednia¢ stanowisko Komisji Europejskiej (dalej
KE), ktéra w zwigzku z pracami nad nowelizacjg ustawy o grach liczcbowych oczekiwata
informacji, co do stanowiska Rzgdu w kwestii przywrécenia monopolu Skarbu Panstwa
(dalej: SP) w zakresie dochodéw z gier losowych.

W czasie prac nad ww. projektem, prowadzone byty uzgodnienia
miedzyresortowe dotyczgce Rzgdowego projektu nowelizacji ustawy o grach liczbowych,
ktory uwzgledniat wymogi UE oraz przewidywat postulowane przez KE rozszerzenie
monopolu panstwa na nowo wprowadzane gry.

W dniu 27 marca 2002 r. Marek Wagner przekazat Ministrowi Finansow Markowi
Belce pismo Marszatka Sejmu RP zwracajgce Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o
grach liczbowych z jednoczesnym zadaniem wyjasnienia watpliwosci i zastrzezen
podniesionych przez Marszatka Sejmu RP, jak tez posredniczyt w przekazaniu stanowiska
w sprawie Prezesowi Rady Ministrow.

Zasadnicza czes$¢ projektu ustawy powstata z inspiracji Departamentu Gier
Liczbowych, ktéry pismem z dnia 10 kwietnia 2002r. stwierdzit: ,Proponuje sie
rozszerzenie katalogu gier na wideoloterie, gry telebingo oraz gry na automatach o
niskich wygranych (...). Do Ministerstwa Finansow wptywajq liczne postulaty w sprawie
stworzenia mozliwosci wprowadzenia na rynek nowych produktow. Nalezy wskazac, ze
Minister Skarbu Parstwa wnioskuje o umozliwienie podmiotom wykonujgcym monopol
Panstwa wprowadzenie na rynek wideoloterii i gier telebingo”. Kierownictwo
Ministerstwa Finanséw wyrazito kierunkowg zgode na podjecie prac nad nowelizacjg
ustawy o grach liczbowych w szerszym zakresie, tj.: obejmujacym m.in. wprowadzenie
nowych gier wideoloterii i automatéw o niskich wygranych w dniu 15 kwietnia 2002 r.
Rada Ministréow wyrazita takg zgode dopiero na posiedzeniu w dniu 28 maja 2002r. i

zobowigzata Ministerstwo Finanséw do opracowania i wniesienia pod obrady Rady
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Ministrow w trybie pilnym, projektu kompleksowej nowelizacji ustawy o grach
liczbowych.

W dniu 09 maja 2002 r. Departament Gier Losowych przekazat projekt ustawy o
zmianie ustawy o grach liczbowych wraz z uzasadnieniem do réwnoczesnych konsultacji
wewnatrz resortowych, miedzyresortowych do Rzadowego Centrum Legislacyjnego
(dalej: RCL) oraz do konsultacji spotecznych. Konsultacje spoteczne objety m.in.
Totalizator Sportowy Sp. z 0.0., Polski Monopol Loteryjny Sp. z 0.0., Izbe Gospodarcza
Producentéw, Operatoréw i Dystrybutoréw Urzadzen Rozrywkowych, Zwigzek
Pracodawcow Prowadzacych Gry Losowe i Zaktady Wzajemne, Stowarzyszenie
Menedzerdw Firm Dziatajgcych w Zakresie Gier Losowych.

W dniu 17 maja 2002r. w Ministerstwie Finanséw miato miejsce spotkanie
uzgodnieniowe, w trakcie ktérego zgtoszono uwagi odnosnie mozliwosci prania pieniedzy
bedacych konsekwencjg zaproponowanych w ustawie rozwigzan prawnych. Uwagi zgtosit
Zbigniew Benbenek Prezes Stowarzyszenia Menedzerow Firm Dziatajgcych w Zakresie
Gier Losowych.

Uwage Komisji zwrdcit fakt, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie
przedstawit w toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy otrzymanego stanowiska
Komendy Gtéwnej Policji w przedmiocie proponowanych regulacji. W ocenie Komisji byto
to istotne uchybienie, poniewaz Policja posiadata wszechstronng wiedze na temat
realidow funkcjonowania rynku hazardowego oraz ptynacych z niego zagrozen. Pismem z
dnia 24 maja 2002 r. Zastepca Biura Prawnego Komendy Gtéwnej Policji przestat do
Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
(dalej: MSWIiA) pismo, w ktérym KGP zajeta stanowisko w przedmiocie poselskiego
projektu nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych. W pismie tym stwierdzono:
»projekt ustawy przewiduje zbyt duzq liberalizacje rynku gier losowych, zaktadow
wzajemnych i gier na automatach, gtownie przez wprowadzenie gier losowych w postaci
wideoloterii (...). Umowa, ktorq Paristwowy Monopol Loteryjny podpisat z zagraniczng
firmg PGS, ktorej zrodta finansowania usytuowane sq najprawdopodobniej w rejonie
rajow podatkowych, przewiduje zainwestowanie przez nigq ok. 200 min. USD w
proponowang w ustawie nowqg gre o nazwie wideoloterie. W przypadku realizacji

przygotowanego kontraktu, firma PGS wejdzie na polski rynek gier losowych i
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niewgtpliwie  wynegocjuje  wysokq prowizje (na warunkach zblizonych do
kontrowersyjnego kontraktu firma G-Tech z firmq Totalizator Sportowy) z tytutu optat
licencyjnych, eksploatacyjnych i zwigzanych z serwisowaniem wprowadzonego systemu
wideoloterii. W tej sytuacji znaczna czes¢ zyskdw zostanie z Polski wytransferowana. Z
posiadanych informacji wynika, Ze szereg polskich firm mogfoby stworzy¢ i wdrozyc
odpowiednie = oprogramowanie = umoZliwiajgce  eksploatacje  wideoloterii  za
niewspdtmiernie, nawet kilkakrotnie nizszg cene”. W pismie tym stwierdzono réwniez, ze:
,inng kwestig jest proponowany sposob opodatkowania gir na automatach do gier o
niskich wygranych w formie ryczattu. Zapewnia on z jednej strony w miare skuteczny
pobor podatkdw, lecz umozliwia jednoczesnie zorganizowanym grupom przestepczym
pranie brudnych pieniedzy za posrednictwem firm eksploatujgcych tego rodzaju
automaty. Proponowany ryczaft w wysokosci 200 euro od automatu bedzie jedynie
kosztem, i to bardzo niskim, legalizowanych pieniedzy, w koricowej fazie czystych, bo
uzyskanych z legalnej koncesjonowanej przez Panstwo dziatalnosci (..). Wskazany w
projekcie ustawy zamiar objecia kilku tysiecy punktéw, w ktdrych usytuowane bedq
automaty do gier o niskich wygranych przez szczegdlny nadzor podatkowy, z uwagi na
okreslong wydolnos¢ organow kontroli skarbowej, wydaje sie w praktyce niemozliwy do
realizacji”. Komisja ustalifa, iz przedstawiciele MSWIiA nie brali udziatu w konferencji
uzgodnieniowej, ktdra odbyta sie w dniu 05 czerwca 2002 r. Stanowisko KGP oraz Biura
Prawnego MSWiA nie zostato uwzglednione w opinii Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji dotyczgcej ustawy o zmianie ustawy o grach liczbowych.

W maju 2002 r. z inicjatywy Jacka Uczkiewicza powotany zostat zespét sktadajgcy
sie z pracownikdw Departamentu Gier Losowych i Departamentu Informacji Finansowej
celem przeprowadzenia analizy w zakresie mozliwosci wykorzystania automatow o
niskich wygranych do prania pieniedzy. Prace zespofu nadzorowat Marek Oleszczuk. W
ramach prac zespotu miato miejsce tylko jedno spotkanie tj. w dniu 28 maja 2002 r., na
ktorym nie zostato wypracowane wspdlne stanowisko. Wskazano na koniecznosé
podjecia prac o charakterze analitycznym, ktorych na etapie wspdlnego spotkania
zespotu nie wykonano. Z prac zespotu zostata sporzadzona notatka stuzbowa z dnia 28
maja 2002 r. W pdiniejszym okresie Departament Gier Losowych wykonat prognoze

przychoddéw z automatdéw tzw. niskohazardowych. Whnioski analizy byty jednoznaczne:
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,poniewaz pranie brudnych pieniedzy polega na wprowadzaniu pieniedzy do obrotu — a
analiza wykazata znaczny obrot — istniato realne zagrozenie prania pieniedzy”.

W dniu 23 maja 2002 r. KGP skierowata do Komisji sejmowe] pismo w sprawie
nowelizacji ustawy o grach liczbowych, podczas gdy Rzad skierowat nowelizacje ustawy
do parlamentu dopiero w dniu 19 lipca 2002 r.

Uwage Komisji zwrdcit takze fakt, ze podczas prac nad nowelizacjg ustawy o grach
liczbowych nie tylko nie zostata uwzgledniona negatywna opinia KGP z dnia 23 maja 2002
r., ale takze pismo, jakie w dniu 08 czerwca 2002 r. Wiceprzewodniczagcy Rady
Legislacyjnej Lech Garlicki przekazat Ministrowi Finansdw, Szefowi Kancelarii Prezesa RM,
Prezesowi RCL, Szefowi Zespotu Doradcéw Prezesa RM oraz Dyrektorowi Departamentu
Ekonomicznemu, w ktérym Rada Legislacyjna jednoznacznie odmdéwita rekomendacji

projektu w/w ustawy.

W toku prac, Komisja podjeta dziatania majgce na celu wyjasnienie powigzan
Polskiego Monopolu Loteryjnego Sp. z o.0. oraz spétki PGS Sp. z o0.0. W swoich
dziataniach oparta sie m.in. na kontroli w zakresie realizacji monopolu panstwowego na
niektore gry losowe w okresie 2001-2004, ktdrg Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita
w Ministerstwie Skarbu Panistwa. Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dniu
27 grudnia 2005 r., a nastepnie ztozone na rece Ministra Andrzeja Mikosza. NIK ustalita,
ze Prezes Polskiego Monopolu Loteryjnego zaproponowat Ministrowi Skarbu Panstwa
dziatania polegajgce m. in. na dokapitalizowaniu PML, ewentualnie potgczenie PML z TS
po uprzednim zerwaniu przez PML niekorzystnej umowy z PGS Sp. z 0.0. lub ogtoszenie
upadtosci i likwidacje spotki PML.

W zwigzku z powyzszym, Dyrektor Departamentu Nadzoru Wtascicielskiego Il MSP
Elzbieta Niebisz, zaproponowata Ministrowi Skarbu zaniechanie podejmowania dziatan
zaproponowanych przez prezesa PML do momentu wprowadzenia na rynek wideoloterii.
Wedtug Dyrektor Elzbiety Niebisz, powodzenie nowej gry oraz zawarta z PGS Sp. z o.o.
umowa miata umozliwi¢ PML uzyskiwanie przychoddw bez koniecznosci dokonywania
inwestycji w organizacje gier. Opinia ta zostata oceniona przez kontroleréw NIK

jednoznacznie negatywnie.
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W dalszej czesci wskazanego wyzej wystgpienia pokontrolnego NIK stwierdzita, ze:
,Gtownym celem dziatalnosci PGS miata by¢ dziatalnos¢ zwiqgzana w prowadzeniem
wideoloterii. NIK zwraca uwage, ze PML nie miat prawnej mozliwosci organizacji
wideoloterii, poniewaz ten rodzaj gier nie byt w tym czasie zdefiniowany w ustawie o

grach, a mozna organizowac tylko te gry, ktore sq zdefiniowane w ustawie

W dniu 10 czerwca 2002 r. Kierownictwo Ministerstwa Finanséw zaakceptowato
projekt ustawy nowelizujgcej ustawe o grach liczbowych. W dniu 20 czerwca 2002 r.
Komitet Rady Ministrow rozpatrzyt i rekomendowat Radzie Ministrow projekt ustawy ze
zdaniem odrebnym Ministra Edukacji Narodowej i Sportu wnioskujgcego o
wprowadzenie obowigzku doptat do wideoloterii. Projekt ten zostat skierowany na
posiedzenie Rady Ministrow, ktére odbyto sie w dniu 25 czerwca 2002 r.

Projekt ustawy zostat przyjety przez Rade Ministréw w dniu 25 czerwca 2002 r.
wraz z autopoprawka Ministra Finanséw, wprowadzong po uwzglednieniu zdania
odrebnego Ministra Edukacji Narodowej i Sportu Krystyny tybackiej. Na mocy tej
poprawki rozszerzono katalog gier objetych obowigzkiem uiszczania doptat od
wideoloterie. Dnia 09 lipca 2002 r. Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy w nowym
brzmieniu zaproponowanym przez Ministra Finansdw oraz skierowafa go do Sejmu,
upowazniajac Ministra Finansdw do prezentowania stanowiska Rzgdu w toku prac
parlamentarnych.

W dniu 19 lipca 2002 r. Prezes Rady Ministrow Leszek Miller przekazat
Marszatkowi Sejmu RP Markowi Borowskiemu projekt ustawy o zmianie ustawy o grach
liczbowych. W uzasadnieniu wskazano, ze projekt stanowi realizacje Strategii
Gospodarczej Rzadu SLD — UP — PSL ,,Przedsiebiorczos¢ — Rozwdj — Praca” i dotyczy
pakietu ,,Przede wszystkim przedsiebiorczos¢”. Jednakze - co wazne - wykaz dokumentdow
programowych i legislacyjnych zwigzanych z realizacjg strategii gospodarczej Rzgdu SLD —
UP — PSL w 2002 r. nie zawierat wsérdd projektéw ustaw projektu ustawy o zmianie
ustawy o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na automatach.

W dniu 22 lipca 2002 r. Leszek Miller zwrécit sie do Marka Borowskiego o
wycofanie z dalszych prac parlamentarnych projektu ustawy o zmianie ustawy o grach

losowych przygotowany przez Departament Gier Losowych i Zaktadéw Wzajmenych
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informujac, ze w miejsce wycofanego projektu Rada Ministréw skierowata do Sejmu RP
nowy projekt nowelizacji ustawy o grach losowych.

Dnia 26 lipca 2002 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o grach losowych trafit do
podkomisji ds. finanséw i ubezpieczen w ramach sejmowej komisji ds. pakietu
Przedsiebiorczo$¢ — Rozwdéj — Praca. Prace nad nowym rzgdowym projektem ustawy o
zmianie ustawy o grach losowych stanowity realizacje Strategii Gospodarczej Rzgdu SLD —
UP — PSL ,,Przedsiebiorczos¢ — Rozwdj — Praca”. Cztonkami podkomisji byli: Jan Kubik
(PSL), Zbigniew Chlebowski (PO), Anita Btochowiak (SLD), Wojciech Jasinski (PiS), Halina
Nowina Konopka (LPR) i Renata Beger (Samoobrona).

W trakcie prac podkomisji Anita Btochowiak dysponowata poprawkami
sporzadzonymi przez adw. Marka Zéttko, pozostajacego w bliskich stosunkach m. in. z
Maciejem Skoérkg i Arno van Dorstem. Pierwotnie Klub polecit do udziatu w pracach nad
ustawg profesora Cezarego Kosikowskiego, jednak ten skontaktowat z klubem swojego
asystenta tj. adw. Macieja Zéttko.

Na uwage zastuguje fakt, ze Cezary Kosikowski byt cztonkiem Rady Legislacyjnej
przy Premierze i w okresie kiedy RL sporzadzita opinie o projekcie ustawy o grach
losowych i zaktadach wzajemnych z dnia 08 czerwca 2002 r., zawierajacg negatywne
uwagi do projektu. Cyt. ,konkludujgc nalezy przyjqc, iz opiniowany projekt ustawy budzi
istotne zastrzezenia z punktu widzenia przyjetych w nim kierunkow zmian, zwtaszcza zas
znacznego rozszerzenia zakresu przedmiotowego i podmiotowego gier losowych.
Zaktadow wzajemnych i gier na automatach. Poza tym zawiera ona liczne, powazne
usterki legislacyjne. W tym stanie rzeczy Rada Legislacyjna nie rekomenduje tego
projektu”.

Anita Btochowiak przekazata adw. Markowi Zéftko propozycje zmian Izby
Gospodarczej reprezentujacej wiascicieli automatéw. Mecenas Marek Zéttko miat na ich
podstawie opracowac poprawki, ktore postanka chciata ztozy¢ sama.

Ogodlnopolska Izba  Gospodarcza  Przedsiebiorstw  Organizujagcych  Gry
ZrecznoSciowe zostata zatozona w 1998r. przez przedstawicieli rynku automatow
hazardowych. Prezesem byt asystent posta SLD Jerzego Jaskierni Maciej Skoérka,
natomiast we wtadzach zasiadat adw. Marek Zottko. Ten sam, ktdry sporzadzat poprawki

do ustawy postance Sojuszu Anicie Btochowiak. Wsréd poprawek, ktére opracowat adw.
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Marek Zéttko, byto m.in. obnizenie podatku od automatéw z 200 euro do 50 euro, czy tez
zniesienie szczegdlnego nadzoru podatkowego nad automatami w pubach, kawiarniach
czy na dworcach.

W posiedzeniu podkomisji poza jej cztonkami udziat braty takze osoby postronne.
Liste obecnosci podpisato piecioro postéw tj. Anita Blochowiak i Mieczystaw Jedon z SLD,
Wojciech Jasinski (PiS), Zbigniew Chlebowski (PO) i przewodniczacy Jan Kubik (PSL).
Obecni byli takze urzednicy z Ministerstwa Finanséw. W "biate] ksiedze" wpisane zostaty
cztery nazwiska. Nie wiadomo jednak, czy wszystkie osoby obecne na podkomisji
podpisaty liste. W pracach podkomisji uczestniczyli takze Stanistaw Matuszewski i
Dobrochna Kedzierska reprezentujgcy lzbe Operatoréw i Producentéw Urzadzen
Rozrywkowych, ktéra oficjalnie wystepowata w imieniu firm bedacych wtascicielami

automatow oraz Zbigniew Benbenek Prezes Stowarzyszenia Menedzerdéw.

2.2. Ustalenie wysokosci zryczattowanego podatku od automatow do gier

o niskich wygranych.

Przechodzac do analizy prac parlamentarnych, Komisja ustalita, iz pierwsze
czytanie tego projektu odbyto sie w komisji ,,Przedsiebiorczos¢ — Rozwdéj — Praca” w dniu
27 sierpnia 2002 r. Przestuchany przez Komisje poset Zbigniew Chlebowski opisat sposéb
pracy komisji stwierdzajgc: ,,Czesto podczas posiedzenia tej podkomisji po prostu nie byto
quorum. Rzqd w swoim projekcie zaproponowat zryczattowang stawke 200 euro od
jednego automatu. Podkomisja na swoim posiedzeniu we wrzesniu zapoznata sie
z poprawkami, ktdre ztozyli postowie. Te poprawki zostaty ztozone na pismie, ale tak
naprawde te poprawki nigdy na tej komisji nie zostaty przegfosowane”.

Komisja ustalita, iz z posiedzenia podkomisji, ktore odbyto sie w dniu 25 wrzesnia
2002 r. nie sporzadzono sprawozdania. W ramach prac podkomisji, zostata zgtoszona
i przyjeta poprawka zmniejszajgca podatek od automatéw do gry z 200 do 50 euro.
Pisemne poprawki do ustawy zgtasza m.in. Anita Btochowiak — poprawka nr 9 dotyczyta

zmiany w art. 45 polegajgcg na dodaniu art. 45a, w wyniku tej konkretnej poprawki zostat
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wprowadzony zryczattowany podatek w wysokosci 50 euro a nie jak w rzgdowym
projekcie 200 euro.

Marek Wagner zeznat na te okolicznos¢ w sposéb nastepujacy: ,,Z informacji na tej
pierwszej konferencji prasowej [dop. wtasny - ktora odbyta sie dnia 30 listopada 2002 r.]
wynikato jednoznacznie, Ze zrobit to pan Chlebowski. Po tej mojej konferencji nastepnego
dnia przewodniczqcy klubu Platformy Obywatelskiej pan Rokita zarzucit mi oszczerstwa w
stosunku do pana Chlebowskiego i przynidost dwa dokumenty z Sejmu, ktdre byty
poswiadczone przez pracownikow Kancelarii Sejmu, z ktorych miato wynikac, ze, prosze
bardzo, to jest lista poprawek pani Btochowiakowej, a to jest lista poprawek pana
Chlebowskiego. Na liscie pana Chlebowskiego nie ma obnizenia do 50, a na liscie pani
Btochowiak jest to obnizenie do 50, wiec pan jest oszczercq, bo nie tak byfto, itd. Po
pierwsze, ja wszystkie informacje mowitem na podstawie tego, co mi mowili pracownicy, i
oni na tej konferencji rowniez zabierali gfos, i na podstawie dokumentéow mnie
przedtozonych. (...) | jeszcze raz sie spotkatem z pracownikami Ministerstwa Finansow i
oni ztozyli okreslone oswiadczenia, pokazujgc mi okreslone dokumenty, z ktorych
wynikato, ze wtedy, kiedy obnizano ten podatek z 200 na 50, nie rozpatrywano zadnych
poprawek zgtoszonych przez pana Chlebowskiego, Zadnych poprawek zgtoszonych przez
pana, przez paniq Bfochowiakowgq, tylko pan Kubik, minister Kubik, punkt po punkcie
czytat tq ustawe i zgtaszano ustnie te poprawki. Te poprawki, ktore byty zgtaszane przez
postow, byly odnotowywane przez pracownikow Ministerstwa Finanséow, dwdch
pracownikow. Nazwiska tutaj mam, moge powiedziec, kto to byt, zresztq mam ich
wypowiedzi z tej konferencji. (...). W kazdym bqdZ razie oni przedstawili tabelaryczne
zestawienie, ktore po pobycie na podkomisji przedstawiali swoim przetozonym w
Ministerstwie Finansdw. | w tych tabelach wyrazZnie jest napisane, czyja to jest poprawka.
Jakby mnie ktos zapytaf, czy to jest poprawka pani Bfochowiakowej, czy pana
Chlebowskiego, to bym dzisiaj powiedziat: z dokumentow wynika, Zze pana
Chlebowskiego, a nie pani Bfochowiakowej. | z oSwiadczen tych osob na tej komisji
wynika, Ze dokumenty te, ktore znalazty, ktdre przedstawiat pan przewodniczgcy
Platformy Obywatelskiej Rokita, w ogdle nie byty brane pod uwage na komisji. Mafo tego,
gdyby sie to odbywato na podstawie tych dokumentow, ktdre przedstawit, czyli tych

dwdch dokumentow, prawda, czy pani Btochowiakowej, czy pana Chlebowskiego, to by w
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ogole nie miaty, nie bytoby miejsca dla tych innych poprawek, ktére w tym protokole byty
wykazane, Ministerstwa Finansow, i ktdre rzeczywiscie poZniej sq w sprawozdaniu. Bo w
tych poprawkach, ktore byty przyjete jako sprawozdanie podkomisji, byt szereg innych
poprawek, z tych rowniez wiekszos¢ zgtoszonych przez pana Chlebowskiego, ktdrych nie
byto w ogdle na jego liscie, wiec to wyjasnienia pracownikow Ministerstwa Finansow
wydawaty mi sie w ogdle bardzo wiarygodne.

Marek Wagner zeznat ponadto: ,Chce powiedziec, prosze panstwa, wyjasnic, ze
po tym, kiedy komisja przyjeta powrot do stawki 200 euro, to otrzymatem informacje,
bodajze od pani poset Btochowiak, Zze utrzymanie tej stawki na gfosowaniu w trzecim
czytaniu bedzie bardzo trudne, a to z dwdch powodow. A to z powodu takiego, ze PSL,
jeden z postéw PSL-u upiera sie przy stawce 50 euro od jednego automatu za miesigc i
rownie, ze nie wiadomo, jak bedzie konkretnie gtosowata na koncu Platforma, bo to byt
juz rok 2003 i wtedy juz pan poset Chlebowski byt jakby takim oredownikiem z powrotem
200 euro miesiecznie, chociaz przerzucit swoje sympatie na ulzenie tym, ktorzy sie tym
zajmujg, w innych sprawach, prawda, zwiekszenia ilosci z automatu z 3, jak byfo w
ustawie, do 7 w jednym miejscu itd. ale tutaj juz byt konsekwentny, Ze juz z powrotem
chciat 200”.

Zyta Gilowska, przestuchana przez Komisje na okolicznos¢ ustalenia osoby, ktéra
zgtosita poprawke zmniejszajgcg stawke podatku od automatéw do gier o niskich
wygranych, zeznatfa: ,Pamietam, ze pojawita sie kontrowersja, kto wtasciwie zgtaszat na
posiedzeniu podkomisji poprawki korzystne dla lobby hazardowego. Rozmawiatam z
postem Chlebowskim w tej sprawie. Bylismy w tym samym klubie. Poset Chlebowski
stanowczo zaprzeczat swojemu zaangazowaniu, stanowczo”.

Poset Zbigniew Chlebowski zeznajgc przed Komisjg réwniez odnidst sie do kwestii
autorstwa whniesionych poprawek w zakresie wysokosci zryczattowanego podatku od
automatow do gier o niskich wygranych. Poset Chlebowski zeznat: ,,Zostaty oczywiscie
ztoZone poprawki, ktére na dodatek zostaty potwierdzone, na pismie, podkreslam, na
pismie, nie ustnie, zostaty potwierdzone przez pracownika biura legislacyjnego. Pracownik
biura legislacyjnego na kazdym komplecie poprawek zgtaszanych przez postow
odnotowat swojg, swoim, swoim nazwiskiem fakt ztozenia tych poprawek. Oczywiscie

wsrod tego materiatu poprawek, materiatu, zestawu wszystkich poprawek byta jedna
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poprawka pani poset Anity Btochowiak, zmniejszajqgca ryczatt z 200 euro na 50 od jednego
automatu, co rowniez podkreslam, potwierdzit to pracownik biura legislacyjnego.
Podkomisja, ktora zebrata sie w grudniu 2006... 2002 r., doktadnie 6 grudnia, przyjeta
sprawozdanie, w ktorym znalazta sie kwota 200 euro od jednego automatu”.

Anita Btochowiak podczas posiedzenia Komisji zeznata, ze ,przy konstruowaniu tej
biatej ksiegi mamy takze notatke posta Kubika, ktory mowi o tym, ze poset Chlebowski
zgtaszat poprawki, i one sq tu wyszczegdlnione, w tym poprawke: obnizenie kwoty
podatku zryczattowanego od jednego automatu z 200 do 50 euro [..] TakZie prezes
Matuszewski, ktory byt obecny 25 wrzesnia na komisji, publicznie méwit, ze tq poprawke
zgtosit poset Chlebowski. Sq trzy osoby z departamentu ministerstwa, pracownicy stuzby
cywilnej, ktdrzy mowig, ze byt to poset Chlebowski. Sq dwie notatki w odstepie 3 miesiecy
ministerstwa, dzis przechowywane w archiwum Ministerstwa Finansow, ktore mowiq o

tym, Ze jest to poset Chlebowski”.

2.3. Dalszy przebieg prac legislacyjnych

W toku drugiego posiedzenia podkomisji, ktore odbyto sie w dniu 06 grudnia 2002
r. przywrocono pierwotng rzgdowg wersje wysokosci ryczattu od jednego automatu t;j.
200 euro. W dniu 18 grudnia 2002 r., na posiedzeniu Komisji Przedsiebiorczos¢ — Rozwoj
— Praca, rozpatrzono sprawozdanie podkomisji oraz przyjeto wersje ryczattu na poziomie
200 euro. Zgodnie z ustaleniami ustawa miata byé uchwalona w wersji proponowanej

przez rzad.

W dniu 22 stycznia 2003 r. odbyto sie spotkanie w Kancelarii Prezes RM. W
spotkaniu uczestniczyli: Marek Wikidski (SLD — sekretarz stanu w KPRM), Zbigniew
Kaniewski (SLD - szef komisji nadzwyczajnej do spraw rzgdowego programu
Przedsiebiorczos¢ — Rozwdj — Praca), Jan Kubik (PSL — sprawozdawca ustawy o grach
losowych), Anita Btochowiak (SLD — odpowiedzialna za koordynacje ustawy), Wiestaw
Ciesielski (wiceminister finansow). Zgodnie ze stanowiskiem Szefa Kancelarii Prezesa RM

Marka Wagnera, na problem stawki w wysokosci 200 euro uwage zwrécili postowie SLD
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tj. Anita Btochowiak oraz Marek Wikinski. Podczas spotkania podjeto decyzje o odejsciu
od stawki 200 euro na rzecz stawki kroczacej od 50 euro w 2003r. do 125 euro.

W dniu 24 stycznia 2003r. odbyto sie drugie czytanie projektu ustawy o grach
losowych. Na tym posiedzeniu zostata zgtoszona uwaga zwigzana z wysokoscig podatku
tj. 200 euro z ponowng propozycjy jego obnizenia. Poprawke zgtosita Anita Btochowiak
(poprawka nr 22). Osobami, ktdre wskazywane byly jako wnioskujgce o obnizenie
podatku od automatdéw byli Zbigniew Chlebowski albo Anita Btochowiak.

Na temat przebiegu prac parlamentarnych poset Zbigniew Chlebowski zeznat: ,,Na
tym posiedzeniu pani poset Anita Btochowiak zgtosita nastepujgcq poprawke. W art. 1
zmianie 44 nadac brzmienie, po art. 45 dodaje sie art. 45a w brzmieniu: art. 45a pkt 1.
Podatnicy posiadajgcy zezwolenie na urzqdzanie gier na automatach o niskich wygranych
uiszczajg podatek od gier w formie zryczattowanej w wysokosci stanowigcej
rownowartos¢ do korica 2003 r. 50 euro i tak kroczgco az do — 2006 r. — 125 euro od
jednego automatu. To jest optata, przypomne, miesieczna. Oczywiscie w tej poprawce
byty jeszcze inne zapisy, mowigce o tym, ze wartosc¢ euro ustala sie przy zastosowaniu
kursu kupna walut itd., itd. W trakcie, podkreslam, drugiego czytania — opieram sie na
materiatach zrodtowych Sejmu — w trakcie drugiego czytania jeszcze dwaj postowie ztozyli
poprawki dotyczqce ryczattu. Pan poset Robert Lusnia zaproponowat podniesienie
ryczattu z 200 do 500 euro, a pan poset Marek Wikiniski zaproponowat obnizenie ryczattu
z200 do 100 euro”.

Nastepnie projekt ustawy zostat skierowany z powrotem do komisji
»Przedsiebiorczo$¢ —Rozwdj — Praca” celem zaopiniowania poprawek zgtoszonych
podczas prac w Sejmie. Posiedzenie komisji odbyto sie w dniu 26 lutego 2003 r. Komisja
pozytywnie zaopiniowata poprawke zgtoszong przez poset Anite Bfochowiak dotyczaca
obnizenia wartosci zryczattowanego podatku od automatéow o niskich wygranych.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Robert Kwasniak, prezentujgc stanowisko
rzadu, rowniez popart poprawke zgtoszong przez postanke Btochowiak. Poset Zbigniew
Chlebowski, uczestniczgcy w pracach komisji, wyrazit zdumienie takg decyzjg rzadu.

Przestuchany przez Komisje profesor Jerzy Jaskiernia, zapytany o powody zmiany
stanowiska rzgdu w przedmiocie wysokosci doptat, zeznat: , Istota argumentacji rzqgdowej

byta taka, ze jest powazne ryzyko, ze wprowadzenie 200 doprowadzi do sytuacji, ze efekt
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fiskalny, finansowy, ktéry ma z tej ustawy wynikac, nie zostanie osiggniety. | z tej
motywacji to rzqd zmienif, a wiec rozumiem, ze rzqd to zmienit z motywacji, Ze to
rozwiqgzanie bedzie rowniez w sensie fiskalnym korzystne. Zresztq to poZniej sie pojawito
w roznych innych sytuacjach, co premier Miller wielokrotnie eksponowat, ze obnizenie
CIT, ktore dokonane zostato w okresie naszego rzqgdu, nie oznaczato zmniejszenia
dochodu z CIT, a wrecz przeciwnie, zwiekszenie dochodow. A wiec mysmy patrzyli na to
rozwiqzanie rzqdu jako wyraz analizy, ktdra zostata przeprowadzona, z ktorej wynikato,
ze jezeli tego typu rozwigzanie schodkowe zostanie wprowadzone, to efekt fiskalny bedzie

wiekszy niz przy zastosowaniu stawki 200 euro”.

Trzecie czytanie projektu odbyto sie w dniu 12 marca 2003 r. Dnia 10 kwietnia
2003 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o grach liczbowych, zaktadach
wzajemnych i grach na automatach oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia
15 maja 2003 r.) na podstawie projektu rzgdowego. Podczas gtosowania za przyjeciem
projektu opowiedzieli sie postowie koalicji rzadzacej, przeciw byta opozycja. Nowa
ustawa wprowadzata zasadnicze zmiany w zakresie uregulowania rynku hazardowego w
Polsce. Wprowadzata wideoloterie, jako nowy rodzaj gier. Gry te zostaty objete zakazem
reklamy. Ustalono stawke podatku od wideoloterii w wysokosci 45% oraz objeto je
obowigzkiem uiszczania doptat w wysokosci 10% stawki. Nowa ustawa definiowata
rowniez automaty o niskich wygranych Podatek od automatdéw o niskich wygranych miat
rosng¢ od poziomu 50 euro w 2003 r. do 125 euro w 2006 r. Ustawa ustalata limity
lokalizacyjne w odniesieniu do tych automatéw stanowiac, iz ,punkty gry o niskich
wygranych mogqg by¢ usytuowane w lokalach gastronomicznych, handlowych lub
ustugowych, oddalonych co najmniej 100 m od szkdf, placowek oswiatowo
wychowawczych, opiekunczych oraz osrodkow kultu religijnego”.
Na uwage zastuguje fakt, ze jedng z pierwszych firm, ktéra dostata zezwolenie na
wstawianie automatéw o niskich wygranych byfa firma Victoria Serwis, powigzana z

osobg Arno van Dorsta i Macieja Skorki.

Proces legislacyjny tej ustawy stat sie przedmiotem kontroli Najwyzszej lzby

Kontroli, z ktérej wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dniu 22 grudnia 2006 r.
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i przekazane Ministrowi Finanséw, Zycie Gilowskiej. W toku tejze kontroli ustalono, iz ,w
konsekwencji przyspieszenia prac, dziatania inicjujgce podjecie tych prac przeprowadzone
byty z naruszeniem obowiqgzujgcych przepisow proceduralnych”.

NIK ocenit, iz Jacek Uczkiewicz przekroczyt zakres swojego umocowania
dotyczacego prac nad ,mafqg nowelizacjq” ustawy o grach, majacej na celu jedynie
dostosowanie ustawy do wymogow Unii Europejskiej. Podjecie decyzji o nowelizacji
ustawy w szerszym zakresie, tj. rozszerzenie zmian o postulowane wprowadzenie na
rynek wideoloterii oraz upowszechnienie automatow do gier o niskich wygranych, nie
byto objete zakresem jego upowaznienia. Kontrolerzy NIK zwrdcili rdwniez uwage na
uchybienie przepisom Regulaminu Prac Rady Ministrow, polegajgce na zaniechaniu
powiadomienia Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow o zamiarze podjecia inicjatywy
opracowania projektu aktu normatywnego o rozszerzonym zakresie.

Ponadto, w ocenie NIK ,Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansdow, petnigcy
rowniez funkcje Generalnego Inspektora Informacji Finansowej w ramach prac w
Ministerstwie Finansow nad rozszerzonq ustawqg o grach i zaktadach wzajemnych nie
pozyskat wystarczajgcych danych dla dokonania wtasciwej oceny zagrozen zwigzanych z
proponowang w projekcie nowelizacji ustawy legalizacjg automatow do gier o niskich
wygranych”.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli rozpoczecie prac nad nowelizacjg ustawy
nastgpito bez uprzednich analiz celowosci wprowadzenia takich regulacji. ,Przed
otrzymaniem polecenia rozpoczecia prac nad nowelizacjg ustawy o grach, Departament
GL nie przygotowat bowiem zadnych analiz oraz nie przeprowadzit zadnych prac
moggcych stanowic uzasadnienie dla wskazanego kierunku nowelizacji ustawy o grach”.

NIK przeprowadzita réwniez kontrole realizacji monopolu panstwowego na
niektore gry losowe w spotce Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. Wystgpienie pokontrolne
zostato opatrzone datg 13 stycznia 2006 r. Stwierdzono w nim: ,Propozycje
wprowadzenia nowych gier losowych monopolem Paristwa zgtoszone zostaty przez
Totalizator Sportowy sp. z 0.0. 04 stycznia 2002 r., w zwigzku z otrzymaniem przez Spotke
projektu nowelizacji ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych, ktory takich gier
jeszcze wowczas nie obejmowat. Wprowadzenie nowych gier miato Spotce umozliwic¢

zwiekszenie przychodow i zapewnic dodatkowe wptywy do budzetu paristwa”.
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W wyniku naruszenia przepiséw proceduralnych projekt ustawy nie zostat
przestany do Rzagdowego Centrum Legislacji celem zaopiniowania, co réwniez stanowito
ztamanie przepiséw Regulaminu Prac Rady Ministrow. Prognozy obejmujgce dochody z
tytutu wszystkich nowych gier zostaty przygotowane dopiero na etapie prac w Sejmie.
NIK zauwazyt, ze ,dochody z tytutu nowo wprowadzonych gier nie pokrywafy sie z
prognozami przedstawianymi na etapie prac nad projektem nowelizacji ustawy, a takze z

zatozeniami przygotowanymi na potrzeby projektu budzetu panstwa”.

2.4.  Skutki przyjetej regulacji

Najwyzsza lzba Kontroli, we wskazanej wyzej kontroli realizacji monopolu
panstwowego na niektére gry losowe w spéice Totalizator Sportowy sp. z o.o.
(wystgpienie pokontrolne z dnia 13 stycznia 2006 r.) stwierdzita, iz ,w ocenie Zarzqdu
Totalizatora Sportowego wprowadzona od 15 czerwca 2003 r. (...) 10% doptata do losow
loterii pienieznych, miata negatywny wpfyw na rynek loterii pienieznych. Spowodowata
ona (...) spadek dochoddw ze sprzedazy loterii o ponad 19% (...). Jednoczesnie NIK zwraca
uwage, ze spadek przychoddw z loterii spowodowat zmniejszenie wptat do budzetu {(...) o
11,24%".

W wystgpieniu pokontrolnym sporzadzonym po kontroli w Ministerstwie Skarbu
Panstwa w dniu 27 grudnia 2005 r., ztozonym na rece ministra Andrzeja Mikosza, ,NIK
krytycznie ocenia sposob prowadzenia prac nad projektem ustawy z 10 kwietnia 2003 r.
(...) nowelizujgcej ustawe o grach liczbowych, zaktadach wzajemnych, i grach na
automatach”. ,lzba zwraca uwage, ze zgfoszenie tych propozycji [tj. propozycji
wprowadzenia wideoloterii] nie byfo poprzedzone przeprowadzeniem w MSP analiz
dotyczgcych mozliwosci wprowadzenia nowych gier przez TS oraz PML. Oraz prognoz
skutkow budzetowych. Wszelkie szacunki opierano na uzasadnieniu nadestanym przez TS
wedtug ktorego nowelizacja miata spowodowac w 2003 r. wzrost wptywow budzetowych
0 ok. 22 min. zt, a w latach 2003 -2010 tgcznie ok. 3,8 mid zt. W trakcie kontroli ustalono,
ze TS planuje wprowadzenie na rynek wideoloterii i telebingo na przetomie lat 2005-2006,

jednakze nie opracowano jeszcze szczegéfowych harmonogramow. W opinii Izby MSP nie
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podjeto wystarczajgcych dziatan w celu zmobilizowania Spotek do wprowadzenia nowych

gier”.

Ponadto na kanwie prac nad tg nowelizacjg prokuratura prowadzita w 2003 r.
Sledztwo w sprawie podejrzen przyjecia przez Jerzego Jaskiernie - wowczas posta SLD —
korzysci majgtkowej w kwocie 10 min dolarébw w zamian za doprowadzenie do
uchwalenia przez Sejm korzystnych dla wtascicieli automatéw do gry zmian w tzw.
ustawie hazardowej.

Jednak pod koniec 2003 r. gdanscy prokuratorzy uznali, ze brak jest dostatecznych
danych uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa przyjecia korzysci
majatkowe] przez Jerzego Jaskiernie i umorzyli ten watek $ledztwa. Nie byt to jednak
koniec postepowania prokuratorskiego w sprawie tzw. jednorekich bandytow.
Prokuratura wytaczyta dwa inne watki. Pierwszy dotyczyt przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkdw przez urzednikéw, drugi przyjecia korzysci majgtkowej przy
powstawaniu ustawy o grach losowych przez funkcjonariuszy publicznych. W toku
Sledztwa, w oczekiwaniu na pomoc prawng z zagranicy, postepowanie w gdanskiej
prokuraturze zawieszono do 2006 r. Nastepnie, z polecenia Prokuratora Krajowego
Janusza Kaczmarka, sprawa zostata przekazana do Katowic, gdzie ww. postepowania
zostaty umorzone z uwagi na brak dowodow.

Przestuchany przez Komisje profesor Jerzy Jaskiernia zeznat, ze jego asystent
spoteczny, Maciej Skérka, nie lobbowat, nie interweniowat oraz nie wywierat nacisku w
toku prac legislacyjnych nad nowelizacjg ustawy hazardowej. Stwierdzit stanowczo: , Nie
odnotowatem, aby pan Maciej Skorka interweniowat w tej sprawie”. Profesor Jaskiernia
zeznat ponadto, iz Arno van Dorst nie wptywat, ani tez nie préobowat wptywaé na proces
legislacyjny noweli ustawy o grach.

Poset Jaskiernia odnidst sie rowniez do okolicznosci rozpoczecia swojej znajomosci
z Maciejem Skorka. Stwierdzit, iz tuz po objeciu funkcji przewodniczgcego klubu
parlamentarnego, otrzymat od niego propozycje zostania asystentem spotecznym. Po
konsultacji z witadzami klubu, postanowit ,odstgpi¢c od koncepcji powotywania

asystentow spofecznych”.
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Profesor Jaskiernia zeznat ponadto: ,Mdj charakter stosunkow z panem Skorkq byt
taki, Ze ja nigdy nie wnikatem w szczegdty jego aktywnosci zawodowej. (...) Ja nigdy nie
pytatem pana Macieja Skorki, z jakimi on instytucjami ma kontakt. Natomiast jeszcze raz
powiem, panie Marszatku, tak: Zze moja wiedza w tym zakresie jest w istocie niewielka,
poniewaz — jeszcze raz podkreslam — aczkolwiek znatem fakt, ze pan Skérka ma tutaj
okreslony typ doswiadczen, nigdy ani on mnie nie informowat, z kim utrzymuje kontakty,
ani ja go o to nie pytatem, poniewaz nie byto mi to do niczego potrzebne. (...) Oczywiscie
nie byto zadnych przeszkdd. Ja wielokrotnie publicznie mowitem, Ze przeciez po to jest
Sejm, zeby ludzie przychodzili ze swoimi interesami, a wiec gdybym miat to pytanie
przeksztatcic: czy mogt zgtaszaé — oczywiscie, ze mdgf, nie byto zadnych przeszkdd. Tylko
zaréwno pan Skorka, jak i wszyscy inni, ktdrzy sie z naszym klubem stykali, wiedzieli, ze

musi to by¢ zrobione w sposob transparentny”.

Odnosnie skutkéw ekonomicznych nowelizacji z czerwca 2003 r. nalezy wskazaé
na ustalenia NIK zawarte w protokole kontroli Ministerstwa Finanséw, z ktdrej to
wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dniu 07 maja 2004 r. W protokole
kontroli stwierdzono, iz ,najwieksze odchylenie w realizacji planu dochodow
podatkowych budzetu paristwa w 2003 r. 0 19,1 %, tj. o 163,9 min ztotych wystgpito w
zakresie podatku od gier. Niepetna realizacja planu dochodow z tego podatku, podobnie
jak w latach poprzednich, byta efektem btednego prognozowania dynamiki dochodow
oraz braku realizacji dodatkowych dochoddow (100 min zt) z tytutu planowanego

opodatkowania gier na automatach o niskich wygranych”.
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3. Prace nad nowelizacja ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych w

okresie od czerwca 2003 roku do lipca 2006 roku

3.1. Wprowadzenie

Uchwalenie nowelizacji ustawy o grach liczbowych z kwietnia 2003 r. zmienito w
sposéb diametralny warunki prowadzenia dziaftalnos$ci przez podmioty organizujace gry i
zaktady wzajemne. Pojawita sie mozliwo$¢ legalizacji automatéw do gier o niskich
wygranych, do czego zachecafa niska stawka opodatkowania oraz jego zryczattowana
forma. Pojawity sie takze mozliwosci urzgdzania wideoloterii — za czym optowaty bardzo
mocno jednoosobowe spotki Skarbu Panistwa, czyli Totalizator Sportowy oraz Polski
Monopol Loteryjny. Szczegdlnie ta druga spotka wigzata swojg przysztos¢ z
wprowadzeniem na polski rynek wtasnie wideoloterii.

Z drugiej strony nie milkly gtosy przeciwnikdw nowelizacji, ktérzy podnosili, ze jej
uregulowania majg zbyt liberalny charakter. Wskazywano na wideoloterie, jako na forme
tzw. ,twardego hazardu”, a wiec gre szczegdlnie uzalezniajgcy i powodujacy dtugotrwate
negatywne skutki spoteczne. Wiele kontrowersji wzbudzaty nowo wprowadzone limity
lokalizacyjne kasyn gry, ktére oceniane byty przez przeciwnikow, jako zbyt liberalne.
Cieniem na sprawach hazardu potozyta sie sprawa Macieja Skorki i profesora Jerzego
Jaskierni, ktéry w zwigzku z doniesieniami medialnymi zrezygnowat z petnienia funkgcji
szefa klubu parlamentarnego rzadzacej wodwczas partii SLD. Fakt, iz prokuratura
przeprowadzita w sprawie $ledztwo i umorzyta je, wobec niepopetnienia czynu
zabronionego, nie zmienit w zaden sposdb atmosfery panujgcej w zwigzku ze sprawami
hazardu.

Nalezy réowniez wskazaé na postulaty Policji, ktéra w sposdb jednoznaczny
sprzeciwiata sie w toku procesu legislacyjnego legalizacji automatéw do gier o niskich
wygranych. Policja wskazywata, iz stawki opodatkowania automatdéw zostaty ustalone na
niskim poziomie. Ponadto ustawodawca wybrat forme opodatkowania ryczattowego, co

miato zaréwno swoje pozytywne, jak i negatywne strony. Zaletg tego rozwigzania byta z
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pewnoscig tatwos¢ egzekucji podatku. Jednakze wadg ryczattu byta — w ocenie Policji —
stosunkowa fatwos$é prania brudnych pieniedzy, w sytuacji kiedy stawka ptaconego
podatku byta uniezalezniona od wysokosci przychoddow osigganych przez prowadzgcego
gry. Jak wskazano wyzej, wszystkie te uwagi KGP przekazata Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji w toku procesu legislacyjnego, jednakze nie zostaty one
przestane dalej do Ministra Finansow, ani tez nie zostaty uwzglednione w oficjalnym
stanowisku MSWiA wobec projektu ustawy.

Na tym tle postowie klubow opozycyjnych podejmowali wysitki zmierzajgce do
zniesienia skutkéw regulacji z 2003 r. W wuzasadnieniach swoich projektéw
przedstawiciele wnioskodawcow cytowali zasadniczo opisane wyzej argumenty
przeciwnikow legalizacji automatow do gier o niskich wygranych, w tym w szczegdlnosci

argumenty Komendy Gtéwnej Policji.

3.2. Inicjatywa postdw Prawa i Sprawiedliwosci reprezentowanych przez

Wojciecha Jasinskiego.

W dniu 15 stycznia 2004 r. na rece Marszatka Sejmu RP, Marka Borowskiego,
ztozono projekt ustawy nowelizujgcej ustawe o grach (druk nr 2599). Postem
upowaznionym do reprezentowania wnioskodawcow zostat Wojciech Jasinski. Projekt
ten zasadniczo zmierzat do przywrdcenia ustawy do brzmienia sprzed nowelizacji z
czerwca 2003 r. W szczegodlnosci zaktadat wykreslenie z ustawowego katalogu ,gier na
automatach o niskich wygranych”, jako stwarzajacych mozliwos¢ prania brudnych
pieniedzy, na co zwracano uwage w toku prac parlamentarnych nad poprzednia
nowelizacjag. Druga proponowana zmiana sprowadzata sie do przywrdcenia
obowigzujgcych poprzednio zasad limitowania ilosci kasyn gry i salonéw gier. W ocenie
postéw wnioskodawcéw ,wprowadzone (..) zmiany polegaty m.in. na umozliwieniu
otwierania osrodkow gier w innych niz miasta osrodkach osadniczych, bez okreslenia
minimalnej liczby mieszkaricow takiej jednostki. Otwiera to mozliwos¢ zaktadania kasyn
gry i salondw gier na automatach w kazdej miejscowosci”. W dalszej czesci uzasadnienia
projektu czytamy, iz ,trzecia zmiana zwigzana jest z utworzeniem w 2003 r. nowego

Srodka specjalnego pozostajgcego do dyspozycji ministra wtasciwego do spraw kultury i
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dziedzictwa narodowego. Projekt ustawy zmierza do likwidacji tego srodka, przy
zachowaniu poziomu wydatkow panstwa na cele, dla ktdrych zostat on powotany. Stuzy
temu pozostawienie konstrukcji doptat do stawek gier objetych monopolem paristwa,
oraz sztywne okreslenie w ustawie celow, na ktdre zgromadzone w ten sposob srodki
mozna przeznaczyc”.

Poset Wojciech Jasinski, reprezentant wnioskodawcow, wyjasnit w pismie z dnia
26 lutego 2004 r. skierowanym do Marszatka Marka Borowskiego, iz , wnioskodawcy
wnoszgc projekt nowelizacji mieli na wzgledzie przede wszystkim negatywne skutki
spofeczne zwiekszania dostepu do gier hazardowych”.

Rzad zajat negatywne stanowisko w sprawie projektu poselskiego (projekt pisma z
dnia 14 kwietnia 2004 r.). Stwierdzit, iz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
wnioskodawcow, jakoby automaty o niskich wygranych sprzyjaty praniu brudnych
pieniedzy, poniewaz to wifasnie nowelizacja ustawy z czerwca 2003 r. umozliwita ich
legalizacje, co w potgczeniu z akcjami stuzby celnej doprowadzito do zmniejszenia sie
szarej strefy tego rynku. Rzad polemicznie odniést sie do twierdzen wnioskodawcow
domagajacych sie przywrdcenia poprzednio obowigzujgcych limitéw lokalizacyjnych
kasyn i salonow gier, argumentujgc m. in., iz byty one niekorzystne, poniewaz
uniemozliwiaty organizacje gier i zakladéw w matych miejscowosciach turystycznych.
Rada Ministréw wytkneta wnioskodawcom réwniez btedy formalne wniosku.

W pismie z dnia 05 maja 2004 r. Tadeusz Matusiak, Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, zwrdcit sie do Jacka Uczkiewicza,
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansdw z informacja, ze nie podziela negatywnej
opinii MF odnosnie projektu nowelizacji ustawy. W uzasadnieniu stwierdzit: , Wydaje sie
bowiem, ze wprowadzenie do ustawy kategorii gier na automatach o niskich wygranych
stwarza mozliwos¢ ukrywania przychoddw w celu obnizenia podstawy opodatkowania, a
jednoczesnie moze byc¢ furtkq do legalizowania srodkow pochodzqcych z nielegalnych
Zrodet. Wydaje sie zatem, ze inicjatywa poselska moze zastugiwac¢ na poparcie”.
Stanowisko MSWiA stanowito powtdrzenie zdania przedstawionego w sprawie przez
Policje — zdania ktdre Policja konsekwentnie prezentowata podczas prac nad wszystkimi

nowelizacjami ustawy o grach i zaktadach wzajemnych (m.in. w pismie Komendanta

Strona 41z 292



Gtéwnego Policji Leszka Szredera z dnia 25 maja 2004 r. oraz w piSmie Biura Taktyki
Zwalczania Przestepczoéci Centralnego Biura Sledczego z dnia 29 pazdziernika 2004 r.).
Biuro Taktyki Zwalczania Przestepczoéci Centralnego Biura Sledczego (dalej: CBS)
w pisSmie z dnia 29 pazdziernika 2004 r. poparfo poselski projekt nowelizacji ustawy. W
uzasadnieniu wskazano na szereg brakow w zakresie obowigzkéw informacyjnych, jakie
powinny by¢ natozone na podmioty organizujgce gry i zaktady. Ponadto wskazano, iz
,uzasadnieniem do wprowadzenia obecnie obowiqzujgcej ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych byta likwidacja szarej strefy polegajgca na eksploatacji automatow do gier
bez zezwolenia. Pomimo wprowadzenia mozliwosci uzyskania zezwolenia na eksploatacje
automatow do gier o niskich wygranych nie stwierdzono zmniejszenia liczby

eksploatowanych nielegalnie automatow”.

Projekt negatywnego stanowiska rzadu wobec poselskiego projektu nowelizacji
ustawy zostat rozpatrzony i rekomendowany Radzie Ministrow w dniu 21 pazdziernika

2004 r. Po uzyskaniu negatywnego stanowiska rzadu projekt nie byt dalej procedowany.

4. Prace nad nowelizacjq ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych w

okresie od 2006 roku do 2007 roku

4.1. Wprowadzenie

Po wyborach parlamentarnych w 2005 roku nastgpita zmiana uktadu politycznego,
w wyniku czego utworzono koalicyjny rzad PiS, LPR oraz Samoobrony RP, zaprzysiezony w
dniu 31 pazdziernika 2005 r. Prace nad projektem nowelizacji ustawy o grach liczbowych

rozpoczety sie wowczas na nowo.

Po przejeciu wtadzy przez nowg koalicje do wielu spétek Skarbu Panstwa
skierowano osoby powigzane z partiami rzadzacymi. W dniu 26 kwietnia 2006 r.
Waldemar Milewicz zostat powotany do Rady Nadzorczej Totalizatora Sportowego, a ta

delegowata go do czasowego pefnienia obowigzkdédw cztonka zarzadu Spotki, ktore
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sprawowat do dnia 26 wrzesnia 2006 r. W wyniku postepowania konkursowego
przeprowadzonego przez Rade Nadzorczg TS w dniu 28 wrzes$nia 2006 r. prezesem Spotki
zostat Jacek Kalida. Stanowisko prezesa sprawowat do dnia 11 lutego 2008r. Zanim
jednak wygrat w/w konkurs byt juz zatrudniony w Spoétfce i od maja 2006 r. petnit funkcje
petnomocnika zarzadu ds. bezpieczenstwa. Ponadto w czerwcu 2006 r. cztonkiem zarzgdu
TS odpowiedzialnym za sprzedaz zostat Stawomir topalewski.

W czasie, kiedy powstat pierwszy projekt nowelizacji ustawy o grach liczbowych
Waldemar Milewicz byt tg osobg, ktdra pomiedzy Mirostawem Roguskim a Jackiem Kalidg
de facto szefowata TS.

Z chwilg objecia przez Jacka Kalide funkcji prezesa Spdtki TS jego doradcg zostat
Grzegorz Maj. Byt to jeden ze wspodtzatozycieli stowarzyszenia Fair Play domagajacego sie
zwiekszenia dostepnosci zawoddw prawniczych. Nastepnie, w 2005 r. kandydowat bez
sukcesu do Sejmu, jako kandydat z listy Prawa i Sprawiedliwosci. Stanowisko doradcy
prezesa TS petnit do kwietnia 2007 r. W lipcu 2007 r. Grzegorz Maj zostat doradcg

Premiera Jarostawa Kaczynskiego.

4.2. Prace nad pierwszym projektem ustawy o grach liczbowych i zaktadach

wzajemnych okresie lipca i sierpnia 2006 roku

Komisja ustalita, ze pierwszy projekt nowelizacji ustawy o grach liczbowych, nad
ktérym procedowano bezposrednio po utworzeniu nowego koalicyjnego rzadu, zostat
przygotowany przez pracownikdw Totalizatora Sportowego.

Prace nad nowelizacjg ustawy o grach liczbowych faktycznie rozpoczety sie w dniu
26 lipca 2006 r., z chwilg kiedy w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw odbyto sie spotkanie
z udziatem Przemystawa Gosiewskiego (Ministra - Cztonka Rady Ministréow,
Przewodniczacego Statego  Komitetu Rady Ministréw), Krzysztofa Jurgiela
(Wiceprzewodniczgcego Klubu PiS) oraz Anny Cendrowskiej (p.o. zastepcy dyrektora
Departamentu Stuzby Celnej w Ministerstwie) w zastepstwie Ministra Mariana Banasia.
Fakt odbycia sie tego spotkania oraz personalia 0sdb uczestniczgcych w nim potwierdzita

zeznajaca przed Komisja Anna Cendrowska. Na pytanie: ,Czy w dniu 26 lipca 2006 r.
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uczestniczyta pani w spotkaniu z udziatem Krzysztofa Jurgiela, Jwczesnego
wiceprzewodniczqcego Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci oraz
Przemystawa Gosiewskiego, owczesnego przewodniczqcego statego komitetu Rady
Ministrow?” Anna Cendrowska odpowiedziata ,Tak, uczestniczytam”. Dalej stwierdzita:
,Na tym spotkaniu zostat mi przedstawiony projekt, ktory, zresztq wczesniej wiedziatam o
jego istnieniu, byt to projekt przygotowywany w Totalizatorze Sportowym, projekt zmian
do ustawy o grach i zaktadach wzajemnych”.

Po otrzymaniu, podczas spotkania w dniu 26 lipca 2006 r., projektu nowelizacji
ustawy Przemystaw Gosiewski oddat go pod ocene Ministra Finansdw Stanistawa Kluzy.
Pismem z dnia 27 lipca 2006 r. Przemystaw Gosiewski przestat do Wiceministra Finansow
Stanistawa Kluzy projekt nowelizacji ustawy o grach liczbowych z prosbg o jego
zaopiniowanie. Pismo zostato zaopatrzona adnotacjg ,,B. PILNE!”. Minister Stanistaw
Kluza, po otrzymaniu projektu rozestat go do konsultacji w ramach departamentow
Ministerstwa Finansow.

Komisja ustalita, ze Minister Przemystaw Gosiewski, rozpoczynajac uzgodnienia
miedzyresortowe (z chwilg przekazania projektu do ministerstwa finanséw), nie uzasadnit
rozpoczecia pracy nad projektem, ani tez nie zwrdcit sie z zadnym pismem przewodnim w
tej sprawie do podlegtych mu jednostek. Nie wskazat przestanek, jakie miaty przemawiaé
za koniecznoscia zmiany ustawy, nie wskazat, na jaki cel zostang przeznaczone
ewentualne dodatkowe wptywy do budzetu, badz tez, w jaki sposdb zostana
zrekompensowane niedobory w budzecie w przypadku obnizenia obcigzen fiskalnych w
stosunku do niektérych podmiotéw dziatajacych na rynku hazardu.

Przechodzgc do zawartosci merytorycznej projektu, Komisja ustalita, iz zgodnie z
dotaczonym uzasadnieniem, gtoéwnym zatozeniem nowelizacji byto zlikwidowanie na
rynku gier i zaktadéw wzajemnych patologii zwigzanej z szarg strefg gier na automatach.
Osiggniecie tych celéw miato zapewni¢ rozszerzenie ustawowego katalogu gier,
doprecyzowanie istniejgcych definicji (np. w odniesieniu do wideoloterii), okreslenie
warunkéw podjecia dziatalnosci w zakresie nowowprowadzonych gier, ustalenie zasad
ich opodatkowania oraz objecie gier nowym systemem monitorowania, nadzoru i

kontroli.
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Jedng z zasadniczych zmian, jakie proponowane byty w nowelizacji, byta taka
zmiana obowigzujgcych przepisdw, ktéra miata uczyni¢ optacalnym wprowadzenie na
polski rynek wideoloterii. W uzasadnieniu stwierdzono, iz ,ze wzgledu na specyfike
wideoloterii, a w szczegdlnosci bardzo wysoki procent wptywdow przeznaczonych na
wygrane (ponad 90%) niemozliwe okazato sie jak dotqd ich wprowadzenie przy obecnie
obowigzujgcym podatkowaniu 45% i doptatach do stawek (...). Aby uczyni¢ z wideoloterii
dla paristwowego monopolisty dziatalnos¢ rentowngq, nalezy obnizy¢ na nie podatek od
gier do 30% i znies¢ doptate — co proponuje sie w niniejszej nowelizacji ustawy”.

Stosowne zmiany wprowadzono w art. 2 ust. 37 projektu, ktory dokonat zmiany
art. 45 ustawy poprzez wykreslenie wideoloterii sposréd gier objetych doptatami oraz
zmieniajacy stosownie wymiar podatku. Jednoczesnie projekt przewidywat skreslenie art.
45a ustawy, ktory okreslat wysokos$¢ zryczattowanego podatku od automatow o niskich
wygranych. Ponadto projekt zawierat propozycje, by kazda osoba, ktdra przyczyni sie do
wykrycia czynow zabronionych okreslonych w ustawie i zgtosi je policji bgdZz organom
uprawnionym, uzyska po potwierdzeniu takiego faktu prawo do nagrody w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ 50% kary, ktéra moze by¢ z tego tytutu natozona.

Komisja ustalita takze, ze pierwszy projekt nowelizacji ustawy, nie zostat
poprzedzony przeprowadzeniem zadnej analizy ekonomicznej wprowadzanych
rozwigzan, ani tez analizy oddziatywania projektowanych przepiséw na rynek. Na pytanie:
»Czy projekt nowelizacji ustawy, o ktorym mowimy w tzw. notatce Gosiewskiego,
opatrzony byt analizq ekonomicznq kosztow jego wprowadzenia? Jesli tak, to kto byt
autorem tej analizy?” Anna Cendrowska zeznata ,nie zdqzylismy przeprowadzi¢ analizy
tego projektu, poniewaz on wptyngt do Ministerstwa Finansow, zresztq nie do mojego
departamentu, tylko do Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier. Ten
departament rozpoczqt, rozestat ten projekt do wszystkich departamentdw, nastepnie
przyjechat pan minister Banas i kazat nam zaprzestac prac nad tym projektem”.

W toku konsultacji zgtoszono do projektu liczne uwagi o charakterze
merytorycznym. W szczegdlnosci wniesiono uwagi w zakresie proponowanego systemu
nagrod dla oséb przyczyniajagcych sie do wykrycia nieprawidtowosci na rynku gier (tak
pismo z dnia 01 sierpnia 2006 r. Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego

Ministerstwo Finansdw). Wskazano, iz ,projekt nie posiada oceny proponowanych zmian
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na dochody budzetu panstwa i sektora, co jest obowigzkiem ustawowym” (tak pismo z
dnia 01 sierpnia 2006 r. Departamentu Polityki Finansowej, Analiz i Statystyki
Ministerstwa Finansow). Pozostate nadestane stanowiska resortéw wskazywaty takze na
inne nieprawidfowosci o charakterze legislacyjnym, w tym zbyt krétki termin do
przedstawienia opinii, co skutecznie uniemozliwito szczegdétowg analize projektu oraz
zgtoszenie do niego merytorycznych uwag (tak np. pismo z dnia 01 sierpnia 2006 r.
Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw).

Na temat dalszego losu tego projektu wypowiadata sie przestuchiwana przez
Komisje Anna Cendrowska, ktéra stwierdzita, ze Minister Marian Banas po powrocie z
wakacji wydat jej, w trakcie rozmowy telefonicznej, polecenie zaprzestania prac nad
dotychczasowym projektem i rozpoczecia prac w resorcie nad nowym projektem. Fakt
ten opisata w notatce z dnia 14 kwietnia 2008 r. skierowanej do Matgorzaty
Biatobrzeskiej. Zapytana o czestotliwos¢ spotkan Zespotu Zyty Gilowskiej, Anna
Cendrowska zeznata, iz ,,miedzy listopadem 2006 a marcem 2007 byto 9 spotkan zespotu.
Oprocz tego byty tez spotkania na poziomie podsekretarzy stanu w... pomiedzy ministrem

skarbu paristwa i ministrem finansow, no, ale to juz nie byty stricte spotkania zespotow”.

Odnoszac sie do kwestii autorstwa projektu, przestuchiwana przez Komisje
$ledczg Dyrektor Stuzby Celnej Anna Cendrowska stwierdzita, ze Minister Marian Banas
jeszcze przed spotkaniem w dniu 26 lipca 2006 r. pokazat jej projekt ustawy, ktéry miat
zostac przekazany klubowi PiS celem ztozenia go Marszatkowi Sejmu. Projekt ten, zgodnie
z twierdzeniem Ministra Mariana Banasia, zostat napisany w Totalizatorze Sportowym,
lecz Anna Cendrowska nie potrafita wskaza¢, kto konkretnie byt jego autorem.

Anna Cendrowska zeznata ponadto: ,Z tego, co ja pamietam, projekt ten zostat
przekazany ministrowi Krzysztofowi Jurgielowi przez ministra Banasia, ktory zlecit
przygotowanie tego projektu. To byto wczesniej. | dlatego potem zostatam telefonicznie
wezwana do Kancelarii Premiera, bo pan minister Gosiewski chciat uzyskac jakies
informacje odnosnie rynku gier i mi sie te spotkania dwa zlaty w jedno spotkanie.
Natomiast, po, praktycznie konsultacjach z pracownikami, ktdrzy pamietajg to
telefoniczne wezwanie, bo wtedy byty moje imieniny i siedzielismy przy ciastkach, wynika

z tego, ze byty dwa spotkania. Najpierw moje z panem ministrem Banasiem, gdzie
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towarzyszytam mu na spotkaniu z panem postem Jurgielem, i potem to drugie spotkanie
w Kancelarii Premiera Rady Ministrow”.

Marian Banas oswiadczyt, ze na przetomie czerwca i lipca 2006 r. otrzymat od
Prezesa Totalizatora Sportowego projekt ustawy o grach liczbowych i zaktadach
wzajemnych. Swiadek nie widziat w tym nic niezwyktego, czy nagannego. Jednoczeénie
podkreslit, ze minister finansdw nie wiedziat o projekcie Totalizatora Sportowego, gdyz w
tamtym okresie trwaty personalne zmiany na stanowisku szefa resortu.

Na ww. okoliczno$¢ Krzysztof Jurgiel zeznat ,,w potowie lipca to byfo, zgtosit sie do
mnie przedstawiciel Rady Ministrow, w tym przypadku minister, wiceminister,
przepraszam, finansow Marian Banas, i przedstawit projekt, w zasadzie zatozenia czy
projekt ustawy, wifasnie zmiany ustawy o grach i o grach losowych i zaktadach
wzajemnych, stwierdzajqgc, ze projekt ten moze przynies¢ dochody do budzetu paristwa, a
takze zlikwiduje pewne nieprawidfowosci, szczegdlnie w grach dotyczqcych Internetu, i
prosit, Zeby zastanowic¢ sie nad tym, czy klub nie przedstawitby to jako inicjatywy
ustawodawczej klubu, co jest oczywiscie zgodne i z regulaminem Sejmu, i z ustawq o
wykonywaniu mandatu posta i senatora [...] Ja ten projekt przyjgtem i stwierdzitem, ze
przeanalizujemy to w klubie i udzielimy odpowiedzi co do jego dalszych losow. | zgodnie z
takq procedurqg postepowania, w zasadzie po wstepnym zapoznaniu sie z projektem, po
pierwsze, stwierdzitem, ze nie mamy w tym zakresie ekspertow, bo klub dysponowat i
dysponuje pewnq bazq ekspertow, ktdrzy w przypadku roZnych inicjatyw przedstawiajq
opinie do poszczegolnych propozycji zgtaszanych do klubu przez rézne podmioty. Tutaj nie
mieliSmy ekspertow, ale tez zgodnie z przyjetq zasadg pozwolitem sobie zgtosi¢ czy tez
konsultowaé ten projekt, zgtosic do Owczesnego ministra pana Przemystawa
Gosiewskiego, no, Zzeby po prostu przekonsultowac tq propozycje”.

Fakt spotkania w dniu 26 lipca 2006 r. potwierdzit w swoich zeznaniach Minister
Przemystaw Gosiewski, ktéry podkreslit, ze ww. spotkanie odbyto sie z inicjatywy
Krzysztofa Jurgiela. Podczas posiedzenia Swiadek starat sie przekonac Komisje, ze nie miat
wiedzy na temat faktycznego pochodzenia projektu ustawy o grach liczbowych, jak tez
nie zostat poinformowany skad gotowy projekt otrzymat Minister Marian Banas.
Zaznaczyt, ze takg wiedze pozyskat zaledwie dwa tygodnie przed przestuchaniem przez

Komisje z doniesien medialnych. Przemystaw Gosiewski podkreslit, ze nie wiedziat, kto byt
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autorem nowelizacji, ale byt przekonany, ze Ministerstwo Finanséw. Okolicznos¢, ze
Krzysztof Jurgiel zwrdcit sie do Ministra Mariana Banasia z prosba, aby projekt ustawy
stanowit inicjatywe poselskg uznat za niestandardowa.

W nawigzaniu do powyziszego, na uwage zastuguje tres¢ zeznan zaréwno prezesa
Totalizatora Sportowego Jacka Kalidy, jak tez prawnika Spotki Grzegorza Maja, ktérzy
zgodnie twierdzili, Ze zaden z nich nie byt autorem projektu ustawy o grach liczbowych,
jaki w dniu 26 lipca 2006r. Przemystaw Gosiewski otrzymat od Krzysztofa Jurgiela, jak tez
w okresie poprzedzajgcym ww. spotkanie Totalizator Sportowy nie prowadzit

jakichkolwiek prac zwigzanych z nowelizacjg ustawy.

4.3. Zaangaiowanie Przemystawa Gosiewskiego w prace nad nowelizacjg ustawy

o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych

Cztonkowie Komisji w toku jej prac dazyli do ustalenia zakresu zaangazowania
Ministra Przemystawa Gosiewskiego w prace nad nowelizacjg ustawy, w tym takze na
dalszym ich etapie. Na pytanie: ,,Czy pan Gosiewski byt informowany po rozpoczeciu prac
nad kolejnym projektem? Po tym zakazie pracy nad poprzednim” Anna Cendrowska
zeznafa: ,,Czy byt informowany? No, byt przewodniczgqcym komitetu Rady Ministrow — z
tego, co pamietam — to, no, to z procedury wynika legislacyjnej, ze sie projekt kieruje na
komitet w pewnym momencie”. Ponadto, Anna Cendrowska dodatkowo potwierdzita te
informacje stwierdzajac: ,Odpowiadajgc na pytania, czy pan Przemystaw Gosiewski byt
informowany, rzeczywiscie jest notatka z dnia 23 lutego 2007 r., informacja na temat
przebiegu prac nad opracowaniem projektu nowelizacji ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych, a wiec byta taka informacja”.

W trakcie przestuchania przed Komisjg, Matgorzata Hirszel, na pytanie: ,czy w
pracach nad ustawg w roku 2007, 2006 i 2007 r., w pracach komitetu [zespotu do spraw
opracowania nowelizacji] brat udziat pan Przemystaw Gosiewski?” odpowiedziata ,Pan
minister Przemystaw Gosiewski byt przewodniczgcym komitetu i prowadzit obrady
komitetu w roku 2007”.

Ponadto, pismem z dnia 05 stycznia 2007 r. Minister Wojciech Jasinski

poinformowat Przemystawa Gosiewskiego, ze ,ze wzgledu na kompleksowq materie
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nowelizacji ustawy {(...) oraz koniecznos¢ dokonania symulacji finansowych nowelizacja
ustawy zostanie przygotowana do dnia 31 marca 2007 r.”. W dniu 23 lutego 2007 r.
przedstawiciel Ministerstwa Finanséw Marian Bana$ przekazat do Przemystawa
Gosiewskiego informacje dotyczace przebiegu prac nad opracowaniem projektu
nowelizacji ustawy o grach losowych. Z tresci pisma wynika, ze dziatania MF Mariana
Banasia nastgpity w zwigzku z ,podjetymi ustaleniami”. W pkt 2 informacji zatgczonej do
w/w pisma tj. w kwestii poswieconej udziatowi Totalizatora Sportowego w pracach
zespotu, Ministerstwo Finanséw wskazato na ,probe wywarcia presji na Cztonkow
Zespotu majqcq na celu uwzglednianie propozycji Spotki”.

Co wiecej, w dniu 09 marca 2007 r. w Gabinecie Prezesa RM odbyto sie spotkanie
z udziatem Jarostawa Kaczynskiego, Przemystawa Gosiewskiego, Pawtfa Szatamachy oraz
Mariana Banasia. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi podczas w/w spotkania, na
polecenie Prezesa RM Jarostawa Kaczynskiego, Marian Banas zwrdcit sie do cztonkow
zespotu o uwzglednienie w nowelizacji rozwigzan zaktadajgcych preferencje stawki
podatkowej oraz likwidacje dopfat do wideoloterii tj. zgodnie z propozycjami Totalizatora
Sportowego. Z notatki stuzbowej sporzadzonej przez Mariana Banasia wynika, ze to
przedstawiciel Ministra Skarbu Panstwa Pawet Szatamacha zaproponowat rezygnacje w
projekcie nowelizacji z doptat do wideo loterii.

W ocenie Komisji powyzsze okolicznosci sg jednymi z wielu, ktére
uprawdopodabniajg, ze Przemystaw Gosiewski odgrywat aktywng role w procesie
legislacyjnym nowelizacji ustawy o grach oraz, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa
przygotowywato projekty nowelizacji ustawy, co moze podwazac teze o samodzielnosci

prac Ministerstwa Finanséw.

W dniu 02 sierpnia 2006 r. minister Przemystaw Gosiewski sporzadzit notatke ze
spotkania w dniu 26 lipca 2006 r., w ktérej m.in. stwierdzit, ze ,W dniu 26 lipca br. o
spotkanie ze mnq poprosit pan Krzysztof Jurgiel, wiceprzewodniczgcy Klubu
Parlamentarnego PiS. O godz. 15.40 tego samego dnia doszto do spotkania z panem
wiceprzewodniczqcym Krzysztofem Jurgielem i panig Anng Cendrowskq, p.o. zastepcy
dyrektora departamentu stuzby celnej. Pan wiceprzewodniczgcy Jurgiel oswiadczyt, ze

otrzymat od pana Mariana Banasia, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow,
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projekt nowelizacji ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych z prosbqg o
skierowanie go jako projektu klubowego”.

W notatce znalazto sie réwniez zdanie: ,,Pani Anna Cendrowska stwierdzita, ze
zastepuje na spotkaniu pana ministra Mariana Banasia, zas powodem whniesienia
powyzZszego projektu jako inicjatywy poselskiej jest fakt, ze departament zajmujgcy sie
grami losowymi jest — w cudzystowie — uwikfany i ze ztoZenie tego projektu jako
przedtozenia rzgdowego byfoby w zwigzku z tym niemozliwe, zas jego ocena stronnicza”.

Odnoszac sie do tresci notatki, Anna Cendrowska zeznata: , Nie przypominam
sobie, zebym kiedykolwiek formufowata poglqd, ze departament jest uwiktany, z tego
powodu, ze w nim pracuje i pracuje z tymi ludzmi, ktorzy tam sq. By¢ moze byt to skrot
myslowy. Jezeli... moZze przekazatam tylko zdanie pana ministra Banasia. Natomiast na
100% nie byt to mdj poglgd, ze departament jest uwikfany, poniewaz, no, bez sensu
bytoby w nim pracowac wtedy”. Poproszona o odniesienie sie do twierdzenia zawartego
w notatce Ministra Gosiewskiego, jakoby to ona byta pomystodawczynia skierowania
projektu sporzadzonego przez pracownikdw Totalizatora Sportowego do prac
legislacyjnych, jako inicjatywy poselskiej, Anna Cendrowska zeznata: ,Ja miatam wiedze,
ze pan minister Banas planowat zainteresowa¢ Rzqgd i postow tymi, tym dzietem
Totalizatora. Natomiast nie przypominam sobie, zebym sformutowata ja takq propozycje,
Zeby to byt projekt poselski”.

Na temat ww. notatki Ministra Przemystawa Gosiewskiego Mariusz Kaminski
zeznat: ,Ja, jak otrzymatem te notatke — tam jest stowo: o uwiktanym departamencie —
natychmiast sprawdzitem, o co chodzi, co to za departament. Uzyskatem informacje, ze
jest to departament rozwigzany, Ze szef tego departamentu jest poza instytucjq i przy
okazji najblizszego spotkania z Premierem Jarostawem Kaczyriskim, najprawdopodobniej
w pierwszej potowie wrzesnia, ale oczywiscie nie jestem w stanie tego precyzyjnie
odtworzyé, na pewno rozmawiatem z Premierem, jaka byta jego intencja. No, premier
mowi, ze byt to materiat sygnalny, Ze on zdaje sobie sprawe, ze to sq pierwsze tygodnie
funkcjonowania instytucji startujgcej od zera. No, poniewaz pojawito sie stowo: uwiktany
departament, uznaf, ze sygnalnie wysle mi te notatke. Rozmawialismy o tym, ze

departament jest rozwiqzany, ze tutaj to niebezpieczeristwo jakby nie istnieje”.
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Uwage Komisji zwrdcit fakt, ze Departament Gier Losowych i Zaktadéw
Wzajemnych w Ministerstwie Finansow, o ktédrym byta mowa podczas spotkania w dniu
26 lipca 2006 r. oraz w notatce Ministra Przemystawa Gosiewskiego z dnia 02 sierpnia
2006 r. wéwczas juz nie istniat, gdyz zostat zlikwidowany zarzadzeniem nr 62 Prezesa
Rady Ministrow z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu
Finanséw. Co wiecej, Dyrektor Departamentu Gier Liczbowych Marek Oleszczuk zeznat,
ze w okresie poprzedzajgcym rozwigzanie Departamentu nie byly prowadzone
jakiekolwiek prace zwigzane z nowelizacjg ustawy o grach liczbowych.

Podczas posiedzenia Komisji, zapytany o ww. notatke ze spotkania, jakie odbyto
sie z udziatem Przemystawa Gosiewskiego, Krzysztofa Jurgiela oraz Anng Cendrowskg,
Mariusz Kaminski zeznat: ,Panie posle, pamietam, ze na samym poczqtku, jak tylko
powstawato CBA, w pierwszych tygodniach taka notatka do mnie trafita. Oczywiscie ona
jest na tyle intrygujgca, jakby taka nietypowa, ze dlatego to zapamietatem. Natomiast
bede musiat pana rozczarowac. Ja, jak otrzymatem te notatke — tam jest sfowo: o
uwiktanym departamencie — natychmiast sprawdzitem o co chodzi, co to za departament.
Uzyskatem informacje, Ze jest to departament rozwiqgzany, Ze szef tego departamentu jest
poza instytucjq i przy okazji najblizszego spotkania z Premierem Jarostawem Kaczyriskim,
najprawdopodobniej w pierwszej potowie wrzesnia, ale oczywiscie nie jestem w stanie
tego precyzyjnie odtworzyc, na pewno rozmawiatem z Premierem, jaka byfa jego intencja.
No, Premier mowi, ze byt to materiat sygnalny, Zze on zdaje sobie sprawe, Ze to sq
pierwsze tygodnie funkcjonowania instytucji startujgcej od zera. No, poniewaz pojawito
sie stowo: uwiktany departament, uznat, Zze sygnalnie wysle mi te notatke. Rozmawialismy
o tym, Ze departament jest rozwiqgzany, ze tutaj to niebezpieczeristwo jakby nie istnieje”.

Na pytanie: ,Czy Premier Kaczyniski uznat te pana wyjasnienie za wystarczajgce
zatatwienie sprawy?” Mariusz Kaminski zeznat: , Przede wszystkim zapytatem Premiera,
jaka jest jego intencja, czego oczekuje. Premier powiedziat, ze wystat to tylko i wytgcznie
sygnalnie, poniewaz pojawito sie zdanie o uwiktanym departamencie, uznat, ze przy okazji
rowniez dobrze, zeby tego typu informacja sygnalna trafita do CBA. Tak ze rozmawiatem z
Premierem, tak jak mdwitem, opisatem mniej wiecej przebieg tej rozmowy. Nie byto tutaj

zadnych konkretnych informacji, ktore umozliwityby nam dziatanie w tamtym okresie”.
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Komisja ustalita, ze CBA nie podjeto zadnych dziatan zwigzanych z weryfikacjg
informacji zawartych w notatce z dnia 02 sierpnia 2006 r., sporzadzonej przez
Przemystawa Gosiewskiego, dotyczgcej przebiegu spotkania, jakie odbyto sie z jego
udziatem oraz w obecnosci Anny Cendrowskiej i Krzysztofa Jurgiela w dniu 26 lipca 2006r.

Komisja otrzymat kopie ww. notatki z KPRM natomiast nie uzyskata jej od
adresata polecenia Premiera czyli CBA. Pozwala na sformutowanie dwdch hipotez.
Zgodnie z pierwsza, polecenie Premiera Jarostawa Kaczynskiego z dnia 28 sierpnia 2006
r., od samego poczatku miato wytgcznie na celu stworzenie pozorow checi wyjasnienia
sytuacji opisanej w ww. notatce, o czym $wiadczy przede wszystkim fakt, ze zaréwno szef
CBA Mariusz Kaminski, jak tez Premier Jarostaw Kaczynski nie wykazywali
zainteresowania wynikami dziatan podjetych w tym zakresie przez CBA. Po drugie,
powyzsza okoliczno$¢ mogta by¢ wynikiem nieprawidtowosci w funkcjonowaniu CBA t;j.

brakiem prawidtowego nadzoru nad dziataniami funkcjonariuszy CBA czy organizacji CBA.

4.4. Analiza Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 04 czerwca 2007 roku

Komisja ustalita, iz proces legislacyjny nowelizacji ustawy o grach liczbowych byt
przedmiotem zainteresowania Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Na dziert 04 czerwca
2007 r. w Zarzadzie Analiz i Ewidencji Wydziatu Il, CBA sporzadzono , Analize materiatow
przekazanych (..) dot. prac nad nowelizacjq ustawy o grach liczbowych i zaktadach
wzajemnych” (zwang dalej ,Analizg CBA”). W Analizie tej stwierdzono, iz ,projekt
nowelizacji zostat przygotowany tylko i wytgcznie po to, by paristwowy monopolista —
Totalizator Sportowy sp. z 0.0. — mdgt uzasadnic¢ celowos¢ zorganizowania przetargu na
zakup urzgdzen do wideoloterii, wydajgc w ciggu 5 lat kwote 1,8 mld zt tylko na same
urzqdzenia. | zeby mozna byto uzasadnic spoteczeristwu, jakie to moze byc¢ dla wszystkich
optacalne”.

Odnosnie autorstwa samej tresci nowelizacji, Analiza CBA stwierdza: ,, Autorem
najwazniejszych zmian legislacyjnych jest byty prawnik TS sp. z 0.0. Grzegorz Maj. To on
razem z Prezesem Zarzqdu TS sp. z o.0. Jackiem Kalidg — wykorzystali wsparcie polityczne

szefa komitetu statego Rady Ministrow Przemystawa Gosiewskiego i zamkneli usta
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sprzeciwiajgcym sie sporej czesci zmian merytorycznym specjalistom z Ministerstwa
Finanséw, nadzorowanym przez wiceministra finansow Mariana Banasia”.

Do kwestii wiarygodnosci notatki sporzgdzonej przez CBA odnidst sie byty szef
CBA, Mariusz Kaminski. Na pytanie: ,Jak pan ocenia zawartos¢ merytorycznq i
profesjonalng tej analizy?” Mariusz Kaminski stwierdzit: ,, (...) Jest to zupetnie roboczy
materiat sporzqdzony na bardzo niskim etapie tzw. sita, znaczy, sq wydziaty analityczne w
CBA, ktdére analizujg to, co sie dzieje w mediach, tzw. biaty wywiad, wychwytujq jakies
rzeczy w danym momencie, ktore mogq byc istotne i starajq sie dokonac takiej wstepnej
analizy. Tak ze to byta zupetnie wstepna, robocza analiza sporzqdzona na potrzeby
wydziatu, ktora do mnie nigdy nie dotarfa. Ja jq teraz przeczytatem ostatnio. | jezeli chodzi
0 jej zawartosé, to jednoznacznie moge powiedzie¢: tam nie ma Zadnych wtasnych
ustalen CBA. Cata ta analiza oparta jest na podstawie anonimow. | z tresci tych
anonimow jasno moze wynikac, ze moglibysmy spokojnie je podpisac: Ryszard Sobiesiak
czy Jan Kosek. Przeciez tam sq wprost postulaty, prawda, cos, co sie nazywa: analiza
ustawy, ale sq postulaty, zeby zmniejszy¢ obcigzenia, zmniejszy¢ ryczaftt, prawda, dla
jednorekich bandytow itd. Po prostu analityczka, ktora to robita, opisata, co jest w tych
materiatach, prawda, co jest w materiatach prasowych, bo gros to sq materiaty prasowe,
ktore ukazywaty sie w rdznych gazetach i wyciggneta takie wnioski, jakie potrafita
wyciggng¢ na uZytek swojego wydziatu, ktore nie wskazywaty na przestepstwo. Gdyby
analityczka uznata, Ze jest materiat przestepczy i przetozeni podzieliliby jej poglgdy w
takiej sprawie, na pewno takq analize bym dostat. Ta analiza jest rzeczywiscie materiatem
bardzo roboczym, wewnetrznym wydziatu”.

Ponadto, poza wyzej opisanym spotkaniem z dnia 26 lipca 2006 r., Analiza CBA
opisuje jeszcze jedno spotkanie z udziatem najwazniejszych oséb w panistwie. , W
poczqtkowej fazie prac nad projektem doszto do spotkania z udziatem Premiera
Jarostawa Kaczynskiego i Przemystawa Gosiewskiego, na ktorym wiceminister Banas
otrzymat polecenie, by nie sprzeciwia¢ sie zmianom proponowanym przez Grzegorza
Maja i Jacka Kalide. Jedyng osobg, ktora podczas prac zespotu sprzeciwiata sie zmianom
proponowanym przez Grzegorza Maja i Jacka Kalide byta Anna Cendrowska, kierujgca
jako wicedyrektor departamentu stuzby celnej pionem gier losowych i zaktadow

wzajemnych. Podczas prac nalegata na protokofowanie jej zdania odrebnego”.
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Przestuchana podczas posiedzenia Komisji sledczej w dniu 04 grudnia 2009 r.
Matgorzata Hirszel (pracownik Kancelarii Premiera Rady Ministrow od 2000 r.), na
pytanie: ,Czy w czasie swojej pracy na tych rdznych stanowiskach, na ktorych pani
pracowata w Kancelarii Premiera, trafita sie pani, czy kiedykolwiek spotkata sie pani
kiedykolwiek z takim procedowaniem, z takim pojawianiem sie projektu poselskiego w
ministerstwie?” odpowiedziata , Nie, nie spotkatam sie”.

Analiza CBA w tym zakresie stwierdza: ,Juz sam tryb przygotowania tej nowelizacji
budzi bardzo powaine waqtpliwosci. Normalnie rzgdowy projekt powinien zostac
przygotowany przez urzednikow Ministerstwa Finansow, pod kierownictwem Anny
Cendorwskiej, podlegajgcej wiceministrowi Marianowi Banasiowi. Zamiast ,normalnej”
Sciezki legislacyjnej pozwolono, by najwazniejsze zmiany legislacyjne zostaty
przygotowane praktycznie przez jeden z podmiotow dziatajgcych na rynku hazardu,
urzednikom merytorycznym Ministerstwa Finansow politycznie nakazano siedziec¢ cicho i

niczemu sie nie sprzeciwia¢ i stworzono fikcyjny obraz pracy nad nowelizacjq w

miedzyresortowym zespole”.

Zdaniem Komisji brak jest podstaw do przyjecia, ze ww. analiza, sporzadzona
przez funkcjonariusza CBA, stanowi niewiarygodny materiat dowodowy dla dokonywania
ustalen faktycznych. W zwigzku z powyzszym, dokument ten bedzie podlegat takiej samej
ocenie, jak inne zgromadzone w niniejszej sprawie dowody.

Analiza zawierata hipotezy — w pdzniejszym okresie potwierdzone innymi
dowodami — dotyczgce przebiegu prac nad nowelizacjg ustawy o grach liczbowych i
zaktadach wzajemnych oraz stanowita rzetelny materiat analityczny, poprzedzajacy
podjecie dalszych dziatan operacyjnych przez CBA.

Zdaniem Komisji, wiele hipotez zawartych w Analizie zostato potwierdzonych w
toku prac Komisji w zgromadzonym materiale dowodowym. Wyjasnienia wymaga
natomiast okolicznos$¢, dlaczego pomimo niepokojgcych i jednoznacznych wynikow
przeprowadzonej Analizy, nie zostaly podjete Zzadne dziatania majace na celu
zweryfikowanie sformutowanych tez, jak tez o jej wynikach nie zostaty poinformowane

osoby sprawujgce nadzdor nad dziatalnoscig CBA i innymi resortami.
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4.5. Prace legislacyjne nad kolejnymi projektami ustawy o grach liczbowych i
zaktadach wzajemnych w okresie od wrze$nia 2006 roku do listopada 2007

roku

Pismem z dnia 29 sierpnia 2006 r. Minister Przemystaw Gosiewski zwrdcit sie do
Ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego z pierwszym oficjalnym wystgpieniem w
sprawie rozpoczecia procesu przygotowywania projektu nowelizacji ustawy o grach
liczbowych. W swoim pismie Minister Przemystaw Gosiewski powotat sie na wstepne
zatozenia Programu Wieloletniego ,, Budowa Narodowego Centrum Sportu”. Wskazat, iz
projekt ustawy majgcej uregulowaé te materie zaktada ,nowelizacje ustawy o grach i
zaktadach wzajemnych poprzez podniesienie stawki dopftaty (...) w wideoloteriach. Zmiany
te majq istotny wpfyw na dziatalnos¢ spdtki Skarbu Paristwa — Totalizatora Sportowego.
Zwracam sie do Pana Ministra jako do organu wykonujgcego uprawnienia wtascicielskie
Skarbu Paristwa wobec Totalizatora Sportowego o przekazanie mi opinii w przedmiocie
projektu Programu”. Minister Przemystaw Gosiewski w swoim pisSmie wskazat, ze
zatozeniem nowelizacji powinno by¢ , podniesienie stawki doptat do ceny losu w grach
liczbowych z 25% do 37% oraz w wideoloteriach, loteriach pienieznych i grze telebingo z
10% do 22%”. Oznaczato to podniesienie doptat w nierédwnomiernym stosunku dla
wskazanych rodzajow gier.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w pisSmie z dnia 21 wrzesnia 2006 r. Minister Skarbu
Panstwa Wojciech Jasinski oraz Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panistwa Pawet
Szatamacha negatywnie odniesli sie do propozycji zwiekszenia doptat od gier.
»Ministerstwo Skarbu Panstwa sqdzi, e proponowane w zatozeniach Programu
Wieloletniego Budowy Narodowego Centrum Sportu znaczne zwiekszenie dopfat do
stawek do gier liczbowych i loterii spowoduje dalsze obnizanie przychoddow ze sprzedazy
Totalizatora Sportowego, a tym samym spadek przychodow do budzetu Parstwa z tytutu
dywidendy oraz podatkow”. W pdiniejszym etapie prac zdanie Ministerstwa Skarbu
zmienito sie diametralnie i na etapie uzgodnied miedzyresortowych popierato ono

rozwigzania, ktdre pierwotnie skrytykowato. W ocenie Komisji ta zmiana stanowiska
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zbiegta sie w czasie z intensyfikacjg kontaktow przedstawicieli Totalizatora Sportowego
(w szczegdlnosci Grzegorza Maja) z Ministerstwem.

Przestuchany przez Komisje byty Minister Sportu i Turystyki, Mirostaw Drzewiecki
stwierdzit: ,,Program wieloletni pod nazwg , Budowa Narodowego Centrum Sportu” zostat
przyjety przez Rade Ministrow 21 listopada 2006 r. Nie byt zatem zwiqgzany z organizacjg
Euro 2012, ktore zostato przyznane Polsce i Ukrainie blisko pot roku pozniej, 18 kwietnia
2007 r. Inwestycje planowane w roku 2006 miaty by¢ sfinansowane poprzez tzw. montaz
finansowy Ssrodkow pochodzqgcych z trzech zrodet: z budzetu miasta stotecznego
Warszawy — 240 min, z budzetu panstwa — 160 min i doptat do gier — 825 min. Ten
montaz nigdy nie zostat zastosowany w praktyce”.

Zespot Zyty Gilowskiej opart sie w rzeczywistosci przy opracowaniu swojego
projektu na projekcie dostarczonym przez Totalizator Sportowy. Przestuchiwana przez
Komisje Anna Cendrowska, na pytanie:,Co sie stato z projektem nowelizacji ustawy o
grach i zaktadach wzajemnych? Mysle tu o tym tajemniczym projekcie, ktory zaniosta
pani ministrowi Gosiewskiemu po objeciu funkcji ministra finanséw przez profesor Zyte
Gilowskq” odpowiedziata: ,No, tak jak mowie, minister Banas kazat nam zaprzestac¢ nad
nim prac i kazat nam rozpoczqc¢ prace nad nowym projektem. Z tym ze byfy pewne
wytyczne, Zzeby skorzystac¢ z tego dokumentu i, tak jak mowie, no, przejelismy niektdre
instytucje, szczegolnie jesli chodzi o kwestie techniczne, poniewaz nie mamy ekspertow
technicznych, ktorzy sporzqdziliby definicje gier interaktywnych czy gier internetowych, i
te poszczegdlne instytucje przejelismy do projektu, ktory my sporzqdzilismy, plus obnizone
opodatkowanie wideoloterii w wysokosci 30%, bo takie byty wytyczne”.

Inicjatywe przejeta Minister Finansow Zyta Gilowska, ktéra podczas przestuchania
przed Komisjg zeznata: ,Natomiast jako Wicepremier i Minister Finansow ze sprawq
zetknetam sie dopiero w Rzqdzie Jarostawa Kaczyniskiego, a wiec nie w Rzqdzie Kazimierza
Marcinkiewicza, tylko w Rzqdzie Jarostawa Kaczyriskiego. Po moim wejsciu do Rzqdu
pana Jarostawa Kaczyriskiego pod koniec wrzesnia 2006 r., zastanawiajgc sie z
zastepcami, zwtaszcza z zastepcq Marianem Banasiem, nad mozliwosciami
sfinansowania dodatkowych wydatkow, z jakimi trzeba byfto sie liczy¢ w zwigzku z faktem,

ze Polska ubiegata sie o zlokalizowanie na naszym terenie igrzysk Euro 2012”.
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Minister Gilowska zapytana o swojg wiedze na temat poprzedniego projektu
ustawy, zeznata: ,Pan minister Banas wspominat bardzo mimochodem o tym, ze pojawit
sie projekt, ktory byt przeglgdany, a ktory opracowat, opracowali przedstawiciele
Totalizatora Sportowego. Ja te uwage przyjetam do wiadomosci i nie przywiqgzywatam do
niej Zadnej wagi. Uwazatam, Zze robimy oficjalne otwarcie powazne, przystepujemy do

oficjalnych prac nad projektem ustawy z czystq kartq”.

Komisja ustalita, ze w pazdzierniku 2006 r. Minister Zyta Gilowska poinformowata
Premiera Jarostawa Kaczynskiego o zamiarze powotania zespofu do spraw nowelizacji
ustawy o grach liczbowych, przedstawiajgc jednoczesnie wstepne zatozenia uzgodnione
podczas spotkania, jakie odbyto sie w dniu 11 pazdziernika 2006 r. Zarzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego z dnia 02 listopada 2006 r. powotany zostat
specjalny zespot ds. nowelizacji ustawy hazardowej, dziatajgcy w ramach Ministerstwa
Finanséw. Zgodnie z trescig rozporzadzenia w sktad zespotu mieli wejs¢ cztonkowie
wyznaczeniu przez Ministra Skarbu Panistwa, Ministra Sportu oraz Ministra Finanséw.
Istniata takze mozliwos¢ zaproszenia do udzialu w pracach zespotu przedstawicieli
»innych instytucji oraz organow”. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2006 r. Pawet
Szatamacha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, poinformowat
Podsekretarza Stanu w MF Mariana Banasia o wyznaczeniu do uczestnictwa w pracach
zespotu Grzegorza Maja, jako przedstawiciela Totalizatora Sportowego. Jednakze, poza
Grzegorzem Majem w pracach zespotu uczestniczyli takze inni pracownicy TS tj.
Barttomiej Bieleninnik — prawnik TS czy Grzegorz Chachaj — kierownik zespotu TS.

Wstepne spotkanie w sprawie opracowania zatozen do nowego projektu
nowelizacji ustawy o grach odbyto sie w dniu 11 paZdziernika 2006 r. Uczestniczyli w nim
przedstawiciele Ministerstwa Finanséw - Marian Banas, Anna Cendrowska, Danuta
Ryczkowska (p.o. naczelnika Wydziatu Polityki Gier Departamentu Stuzby Cywilnej),
przedstawiciel ministra Skarbu Panstwa — Pawet Szatamacha oraz Tomasz Lipiec i Tomasz
Malarz jako przedstawiciele Ministerstwa Sportu. W trakcie spotkania ustalono, ze
giéwnym zatozeniem nowelizacji jest ,zwiekszenie dochoddw budzetu Panstwa z tytufu

podatku od gier (...) oraz podwyzZszenie stawki podatku od gier na automatach o niskich
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wygranych”. Notatke z tego spotkania w dniu 19 pazdziernika 2006 r. stworzyta Anna

Cendrowska.

4.6. Sporzadzenie pierwszego projektu ustawy o grach liczbowych i zaktadach

wzajemnych z dnia 07 listopada 2006 roku

Pierwszy projekt nowelizacji ustawy o grach, stworzony przez ww. zespodf, nosi
date 07 listopada 2006 r. Zawierat on nowg definicje wideoloterii, w zatozeniu autorow -
doprecyzowujacg tresé istniejgcych uregulowan. Zgodnie z uzasadnieniem projekt miat
proponowac obnizenie stawki podatku od gier na wideo loteriach z 45% do 30%
»Skutkiem czego poprzez stworzenie korzystniejszych warunkow finansowych ich
urzgdzania powinno nastqgpic rzeczywiste ich uruchomienie”. W tekscie projektu ustawy
nie pojawity sie jednak zadne zapisy dotyczgce wysokosci opodatkowania wideoloterii.
Projekt zmieniat ponadto wysokos¢ zryczattowanego podatku od automatéw o niskich
wygranych, podnoszac go z obecnego poziomu 125 euro miesiecznie od automatu do
wysokosci 180 euro. Istotnym zapisem projektu nowelizacji byta réwniez propozycja, by
wytgczy¢é wideoloterie z ustawowego katalogu gier objetych obowigzkiem uiszczania
doptat.

Pierwotnie kwestia wysokosci zryczattowanego podatku miata zostac
wyodrebniona do tzw. ,matej nowelizacji” obejmujacej wytacznie ten jeden przepis.
Pierwszy projekt ustawy nosit date 14 listopada 2006 r. i przewidywat podniesienie
zryczattowanego podatku do wysokosci réwnowartosci 180 euro miesiecznie. Kolejny
projekt ustawy w tym zakresie nosit date 03 stycznia 2007 r. i zostat rozestany do
konsultacji miedzyresortowych w dniu 06 lutego 2007 r. Posrdd osdb, ktdre otrzymaty do
zaopiniowania tenze projekt znalazt sie réwniez osobiscie Wiceprezes Rady Ministrow
Przemystaw Gosiewski.

Pismem z dnia 19 lutego 2007 r. Minister Gospodarki Piotr Wozniak, zwrécit sie do
Ministra Finansdow wskazujgc, iz w jego ocenie, wzrost podatku ,a7 o 44% w ciggu
jednego roku moze byc¢ zbyt duzym obcigzeniem dla podmiotow prowadzqgcych
dziatalnos¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych {(..). WskaZnik

rentownosci sprzedazy gier na automatach o niskich wygranych w latach 2004 — 2005
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ksztaftowat sie odpowiednio na poziomie 4,3% oraz 3,8%. Wobec tego zbyt duia
jednorazowa podwyzka stawki podatku mogtaby nadmiernie pogorszy¢ warunki
funkcjonowania podmiotow dziatajgcych w tym obszarze. Nalezatoby wiec ponownie
przeanalizowac wysokos¢ proponowanej podwyzki podatku”.

Z uwagi na fakt, ze prace nad nowelizacjg ustaty i jeszcze w maju 2007 r. nie
zostaty ukonczone, zespot zdecydowat sie wigczy¢é te materie w zakres swojego

procedowania.

4.7. Udziat w pracach zespotu ds. nowelizacji ustawy o grach liczbowych i

zaktadach wzajemnych przedstawicieli Totalizatora Sportowego

Zgodnie z trescig protokétu ze spotkania Zespotu do spraw nowelizacji ustawy o
grach i zaktadach wzajemnych z dnia 14 listopada 2006 r. w toku prac Zespotu
,przedstawiciele Zarzqdu Totalizatora Sportowego wniesli o wykreslenie zapisu
dotyczqcego  zakazu reklamowania  wideoloterii i  wprowadzenia  regulacji
umozliwiajgcych stopniowe dochodzenie do wysokosci 30% podatku; przedstawili
uzasadnienie ekonomiczne ww. propozycji; zobowiqgzali sie do przygotowania kalkulacji
wptywow do budzetu paristwa w zakresie zgtoszonych propozycji” ().

Podczas kolejnego spotkania zespotu w dniu 21 listopada 2006 r. przedstawiciele
Totalizatora Sportowego Barttomiej Bieleninnik i Grzegorz Chachaj przedstawili uwagi do
wstepnego projektu ustawy tj. projektu z dnia 14 listopada 2006 r. m.in. w zakresie
wideoloterii zgodnie, z ktérymi ztozono postulat wytaczenia wideoloterii z zakazu
reklamy, stopniowego dochodzenia do stawki 30% tj. od 20% w 2007 do 30% w 2017 r.
oraz zwolnienia z doptat. Z tresci protokotu z dnia 21 listopada 2006 r. wynika, ze byfa
zgoda na zaproponowane przez TS rozwigzanie w przedmiocie doptat .

Propozycja zmiany art. 45 ustawy, zgodnie z ktdrg ustanowione zostaty doptaty do
wideoloterii, polegajace na stopniowym dochodzeniu do stawki opodatkowania 30% tj.
od 20% w 2007 do 30% w 2017r. po raz pierwszy pojawita sie w projekcie ustawy z dnia
11 grudnia 2006r.

W pracach nad projektem ustawy z dnia 01 grudnia 2006 r. Totalizator Sportowy

zgtosit nowa propozycje zmian w przedmiocie obnizenia podatku od gier w odniesieniu
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do wideoloterii przez pierwsze 5 lat - 20%, a przez kolejne 5 lat — 25%. W zwigzku z
pOWYZszym zaproponowano zamieszczenie przepisu przejsciowego w brzmieniu : ,,... Do
dnia 31 grudnia 2011r. stawka podatku od gier dla wideoloterii wynosi 20%, a od dnia 01
stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2016r — 25%”. Ministerstwo Finansow nie wyrazito
zgody i pozostato przy pierwotnej propozycji zmiany.

W  kolejnych  wersjach  projektu nowelizacji uwzgledniono postulaty
przedstawicieli Totalizatora Sportowego réwniez w zakresie opodatkowania wideoloterii
poprzez ustalenie stawki podatku na wysokosci 20% i ustaleniu harmonogramu
podnoszenia tej stawki 0 2% co dwa lata, by wreszcie w 2017 r. osiggneta ona wysokos$¢
30%. Uwzgledniono réwniez propozycje Totalizatora Sportowego w zakresie, w jakim
domagat sie on zniesienia zakazu reklamy i informacji w osrodkach gier, punktach
przyjmowania zaktadow wzajemnych oraz informacji o grach i zaktadach wzajemnych w
sieciach, w ktérych gry i zaktady sg urzadzane.

W pi$mie z dnia 08 grudnia 2006 r., adresowanym do Ministerstwa Finansow
Mariana Banasia, przedstawiciel Totalizatora Sportowego Stawomir topalewski wskazat
na zbyt szybkie prace nad nowelizacjg ustawy i potrzebe zmiany ich harmonogramu.

W dniu 13 grudnia 2006 r. Totalizator Sportowy zdecydowat o wycofaniu swoich
przedstawicieli z prac nad nowelizacjg ustawy o grach liczcbowych wskazujgc, ze
powodem takiej decyzji jest tempo prac uniemozliwiajgce pogtebiong analize
proponowanych zmian, a takze brak realizacji wstepnych zatozen dotyczacych nowelizacji
ustawy, ktére miaty otworzyé TS nowe mozliwosci w kierunku przysporzenia Skarbowi
Panstwa dodatkowych srodkéw. Sformutowano réwniez zarzut, ze Zespdt nie
dostosowuje projektowanych przepiséw do planéw biznesowych TS.

Przedstawiciel Totalizatora Sportowego Grzegorz Maj brat czynny udziat w
pracach zespotu poprzez obecnos¢ na spotkaniach i zgtaszanie licznych uwag do projektu
ustawy. Na pytanie zadane Annie Cendrowsiej: ,Pani dyrektor, czy przedstawiciel
Totalizatora Sportowego pan Grzegorz Maj uczestniczyt w pracach zespofu pani
Gilowskiej do korica?” Anna Cendrowska zeznata: ,Tego tez nie pamietam, powiem
szczerze”. Komisja ustalita, ze Grzegorz Maj przestat by¢ pracownikiem Totalizatora

Sportowego w kwietniu 2007 r.
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Pismem z dnia 22 grudnia 2006 r. prezes zarzgdu Totalizatora Sportowego Jacek
Kalida, zwrécit sie pisemnie do Ministra Finanséw Zyty Gilowskiej, wyrazajac ,najwyzsze
zaniepokojenie” harmonogramem prac zespotu oraz przedstawionymi propozycjami.
Wskazat, ze ,podstawowym btedem w aktualnym procedowaniu projektu jest zatozenie,
Ze sama zmiana ustawy automatycznie, niemal natychmiast spowoduje wzrost wptywow
do budzetu. Tak sie z catq pewnoscig nie stanie. Na przyktad wdrozenie przez Totalizator
Sportowy wideoloterii to koszt na samym poczqtku ok. 200-300 min. Euro. Dopiero po 3-5
latach bedg znaczne wptywy do budzetu. Identycznie w przypadku gier internetowych i
interaktywnych”. Pismo o tej samej tresci Prezes Jacek Kalida skierowat réwniez do
Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Roberta Draby.

Wedtug harmonogramu prac nad projektem zmian do ustawy o grach losowych i
zaktadach wzajemnych, proces legislacyjny sktadat sie z czterech etapdéw i miat sie
zakonczy¢ do dnia 30 marca 2007 r. Ponadto, na spotkaniu zespotu w dniu 10 stycznia
2007 r. ustalono, ze nastepne spotkanie zespofu zostanie wyznaczone po dokonaniu
analizy dokumentéw przedstawionych w toku spotkania tj. zestawienia rozbieznosci z
pogtebionym uzasadnieniem oraz kalkulacjg wskaznika rentownosci.

Podczas spotkania zespotu w dniu 26 lutego 2007 r. ,Pan Jacek Kalida
poinformowat, ze jesli nie zostanqg dokonane zmiany w ustawie o grach i zaktadach
wzajemnych polegajgce na wprowadzeniu zgdanego przez TS obnizenia stawki podatku
od wideoloterii (...) przy jednoczesnej rezygnacji z doptat od wideoloterii, TS nie bedzie
wprowadzat nowych gier”. Jednoczesnie ,przedstawiciele Ministerstwa Finansow
wskazali, ze likwidacja doptat do wideoloterii przy jednoczesnym wprowadzeniu ich w
innych rodzajach gier moze spowodowac, ze klient chetniej bedzie wybierat wideoloterie,
jako preferowany rodzaj gry. Spowoduje to spadek wptywow do budzetu (spadng
dochody z wysokoopodakowanych gier na automatach wysokohazardowych i zaktadow
wzajemnych na rzecz wideoloterii o bardzo niskiej stawce opodatkowania. Spadek
przychoddw w innych rodzajach gier na rzecz wideoloterii nie objetych doptatami moze
spowodowac rowniez brak spodziewanych wpfywow z doptat, poniewaz klient bedzie
wybierat wideoloterie jako gry, w ktorych stawki nie sq obcigzone doptatami”.

W trakcie prac zespotu Totalizator Sportowy przedstawit swoje wyliczenia i analizy

dotyczace celowosci i skutkdw wprowadzenia wideoloterii na polskim rynku. Nie podat w
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nim jednak zZrodet danych, na ktérych sie opart. W notatce sporzgdzonej przez Anne
Cendrowska w dniu 20 lutego 2007 r. ,Informacja w sprawie prac nad projektem
nowelizacji ustawy o grach | zakftadach wzajemnych” stwierdzono, ,odnosnie
wideoloterii, w opinii zespotu, TS dokonat zbyt optymistycznych projekcji przychodow z
wideoloterii w poszczegdlnych latach (...) co stawia pod znakiem zapytania mozliwosc
osiggniecia spodziewanych wpfywow (..). Ponadto koszt wprowadzenia wideoloterii
oszacowano na 3,5 mld ztotych, z czego niektore pozycje wydajq sie by¢ nadmiernie
zawyzone”. Wedtug Ministra Mariana Banasia Ministerstwo Finanséw odrzucito
propozycje Totalizatora Sportowego dotyczacg obnizenia podatku od wideoloterii, gdyz
zyski do budzetu panstwa z ich wprowadzenia pojawityby sie dopiero po 2017r.,
natomiast wczesniej Panstwo musiatoby zainwestowaé ponad miliard ztotych na ich
uruchomienie. Jedyna obawa w sprawie wideoloterii byta taka, ze zabraknie pieniedzy na
budowe Stadionu Narodowego na Euro 2012. Swiadek zeznat, ze wyktadanie pieniedzy

na uruchomienie wideoloterii w kwocie miliarda, w takiej sytuacji, byto bezcelowe.

Postulaty Totalizatora Sportowego w opisywanym powyzej zakresie faktycznie
zostaty zrealizowane. Projekt nowelizacji ustawy z dnia 18 kwietnia 2007 r. zawierat
przepisany z pism Totalizatora schemat stopniowego podwyzszania podatkéw przy
wyjsciu z poziomu 20%. Likwidowat rowniez obowigzek uiszczania doptat od wideoloterii.
W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze ,wideoloteria jest produktem nowoczesnym,
idgcym w duchu wspdftczesnych trendow rozwoju hazardu w krajach europejskich. Nigdzie
jednak w Europie nie funkcjonuje system dopftat, ktory obcigza grajgcego i wptywa na
obnizenie poziomu wyptacalnosci wygranych(...). Powyzsze nie oznacza, ze w przysztosci
po ugruntowaniu sie tej nowej gry na rynku nie zostanie ona, jak pozostate rodzaje gier,

obcigzona dopftatq”.
4.8. Interwencja Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
W dniu 06 marca 2007 r. Zarzad Totalizatora Sportowego zwrdcit sie do Zastepcy
Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Roberta Draby z informacjg, ze TS

»Chciatby wprowadzi¢ wideoloterie do katalogu organizowanych gier oraz uruchomic
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nowy kanat dystrybucji, tj. Internet. Warunkiem realizacji wskazanych wyzej zamierzen
jest nowelizacja ustawy o grach”. Ponadto, zarzad wskazat, ze gtéwnym celem nowelizacji
ustawy o grach liczbowych, powinno by¢ uporzgdkowanie rynku hazardu oraz
zapewnienie srodkoéw na realizacje Narodowego Centrum Sportu.

Pismem z dnia 12 marca 2007 r. Robert Draba zwrdcit sie do Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Finansdw Mariana Banasia o wyjasnienie w sprawie trybu procedowania
nad nowelizacjg ustawy o grach, jak tez przekazat opracowania Totalizatora Sportowego z
prosbg o ich ocene i ewentualne wykorzystanie oraz poinformowanie Kancelarii
Prezydenta o ich przydatnosci. Byfa to jego reakcja na pismo skierowane do niego przez
przedstawicieli Totalizatora Sportowego. Minister Zyta Gilowska zeznata w tej kwestii:
»Traktowatam to jako pismo, ktdre skierowat przedstawiciel Kancelarii Prezydenta, i
wedfug wtasciwosci skierowatam do pana ministra Banasia. Przy okazji, pamietam,
melancholijnie westchnetam: ojej, to i ich dopadli. Czyli ktos tam sie zgtaszat. Minister
Draba zachowat sie rutynowo, czyli skierowat to wedtug wtasciwosci do Ministra
Finansow. Minister Finansow zachowat sie rutynowo, czyli wedtug wtasciwosci skierowat
to do Ministra Banasia, ktory byt odpowiedzialny za te czes¢ pracy. | tak wszyscy
pochylalismy sie z troskg, tak”.

Sekretarz Komitetu Statego Rady Ministrow Matgorzata Hirszel (zatrudniona w
Kancelarii Premiera ponad 10 lat) zeznata, ze nigdy wczesniej nie spotkata sie z takim
trybem procedowania. Niezrozumiate byto dla Swiadka zaangazowanie Kancelarii

Prezydenta Lecha Kaczyniskiego w prace nad ustawg na etapie Komitetu Statego.

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 marca 2007 r. Marian Banas$ powtdrzyt w
swoim pismie argumentacje dotyczaca ryzyka uprzywilejowania wideoloterii w zakresie
obcigzenia fiskalnego oraz wyjecia z katalogu gier obcigzonych obowigzkiem doptat.
Podkreslit, iz w przypadku obnizenia podatkéw od wideoloterii i zwolnienia ich z doptat,
moze powstaé sytuacja niezrealizowania dochoddw budzetu w tym zakresie.
Jednoczesnie stwierdzit ,niemniej, z uwagi na zaakceptowanie przez Kancelarie Prezesa
Rady Ministrow tego kierunku proponowanych rozwiqzan, wideoloterie nie zostang
obcigzone doptatami”. Ponadto, zwrdcit uwage Szefowi Kancelarii Prezydenta RP

Robertowi Draba na ,niezrozumiate”, w jego ocenie, przekazywanie dokumentéw oraz
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poinformowat, ze cze$¢ uwag zgtoszonych przez TS zostata uwzgledniona w projekcie za$s
pozostate propozycje nie uzyskaty akceptacji cztonkdw Zespotu. Jednoczednie zaznaczyt,
ze przestane do Kancelarii Prezydenta RP przez TS materiaty nie byly wynikiem prac
Zespotu ds. nowelizacji ustawy. Wskazat, ze w zakresie proponowanych zmian ustawy o
grach losowych i zaktadach wzajemnych dotyczgcych wideoloterii Ministerstwo Finansow
,Spetnito oczekiwania Totalizatora Sportowego w zakresie obnizenia podatku od gier z
45% do 20% z tendencjg wzrostowg o 2% co 2 lata do osiggniecia 30% w 2017r.

Ponadto, w dniu 18 czerwca 2007 r. Szef Kancelarii Prezydenta RP Robert Draba
przekazat do Ministerstwa FinansOw uwagi otrzymane od przedstawicieli Totalizatora

Sportowego.

4.9. Projekty ustawy o grach liczbowych i zakladach wzajemnych z dnia 14 maja

2007 roku oraz z dnia 15 maja 2007 roku

Zgodnie z informacja przekazang Kierownictwu Ministerstwa Finanséw, dotyczaca
celu najwazniejszych projektowanych zmian w ustawie o grach liczbowych, projekt z dnia
14 maja 2007 r. zaktadat rezygnacje z doptat do wideoloterii, obnizke podatkéw od
wideoloterii z 45 % do wysokosci zaproponowanej przez Totalizator Sportowy tj. do 20%
oraz stopniowe zwiekszanie do 30% w ciggu kolejnych lat oraz zwiekszenie ryczattu od
automatéw o niskich wygranych. Zaproponowane zmiany byty konsekwencja
dotychczasowych ustalen resortowych oraz uwag zgtaszanych przez Totalizator
Sportowy.

W dniu 15 maja 2007 r. Departament Stuzby Celnej, reprezentowany przez Anne
Cendrowska, przekazat projekt ustawy do Departamentu Legislacyjnego w wersji
zaakceptowanej przez Kierownictwo Ministerstwa Finanséw w dniu 14 maja 2007 r. Tego
samego dnia Minister Marian Bana$ skierowat projekt do catosciowych uzgodnien
miedzyresortowych oraz zwrdcit sie o wydanie opinii w przedmiocie zaproponowanych
zmian do Wiceprezesa Zwigzku Pracodawcéw Prowadzgcych Gry Losowe i Zaktady
Wzajemne Jana Koska, Prezesa Zarzadu lzby Gospodarczej Producentéw i Operatorow
Urzadzen Rozgrywkowych Stanistawa Matuszewskiego i Stowarzyszenia Menedzerdw

Firm Dziatajacych w zakresie Gier Losowych.
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Podczas posiedzenia Kierownictwa Ministerstwa Finanséw w dniu 14 maja 2007
r., w tresci skierowanego na posiedzenie projektu dokonano daleko idgcych zmian.
Projekt przyjety na posiedzeniu byt w rzeczywistosci nowym dokumentem, ktdry zawierat
catkowicie odmienng regulacje w zakresie opodatkowania wideoloterii tj. art. 45 ustawy,
ktora odbiegata od przyjetych uzgodnien i roznita sie od stanowiska wypracowanego w
zespole ds. nowelizacji ustawy. Projekt wprowadzat doptaty do wideoloterii w wysokosci
10%, nie obnizat dotychczasowych podatkéw pozostawiajgc stawke 45% oraz zwiekszat
ryczatt od automatéw o niskich wygranych do 180 euro miesiecznie. W ten sposdb
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizacji wideoloterii stawafa sie zupetnie
nieoptacalna. Ministerstwo Finanséw, w ciggu zaledwie jednego dnia, przyjeto inny od
dotychczasowego kierunek zmian w projekcie ww. ustawy.

W pismie z dnia 31 maja 2007 r. Ministerstwo Skarbu Panstwa Pawet Szatamacha
zwrocit m.in. uwage na nowe brzmienie art. 45 ustawy i ponownie ztozyt propozycje
obnizenia podatku od gier z 45% do 20% z tendencjg wzrostowg o 2% co 2 lata do
osiggniecia 30% w 2017r. Ponadto, Ministerstwo Sportu Tomasz Lipiec, w piSmie z dnia
28 maja 2007 r., wskazat na inne stawki doptat w stosunku do wideoloterii niz przyjete w

wersjach poprzedzajgcych projekt ustawy z dnia 15 maja 2007 r.

W tym miejscu nalezy nadmienié, ze na przetomie kwietnia i maja 2007 r. Minister
Finansow Zyta Gilowska, zniechecona dtugotrwatym procesem prac nad nowelizacjg
ustawy o grach, podjeta decyzje o tym, aby przepisy mowigce o zwiekszeniu
zryczattowanego podatku od gier i od automatéw o niskich wygranych wprowadzic¢
innym trybem, co zresztg zostato bardzo pilnie uczynione. W dniu 15 maja 2007 r. Rada
Ministréw przyjeta ww. projekt, ktéry w dniu 21 maja 2007 r. zostat skierowany do
Sejmu. Jedyng zaproponowang zmiang byto zwiekszenie zryczattowanego podatku od

automatow do gier o niskich wygranych do poziomu 180 euro.

Pismem z dnia 21 maja 2007 r. Minister Koordynator ds. Stuzb Specjalnych
Zbigniew Wassermann, zwrécit sie do podlegtych mu stuzb, w tym szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego Mariusza Kaminskiego ,,z uprzejmq prosbg o przedstawienie

ewentualnych uwag do projektu” nowelizacji ustawy o grach w terminie do dnia 25 maja
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2007 r. W dniu 30 maja 2007 r. szef CBA wnidst cztery uwagi. Uwaga trzecia otrzymata
brzmienie ,Brak [w ustawie] zapisu, ktory w swych zafozeniach miat spowodowacd
obnizenie opodatkowania wideoloterii”. Komisja ustalita, Zze na podstawie uwag
zgtoszonych przez CBA Zbigniew Wassermann sformutowat odmienne stanowisko
uwzgledniajgc jedynie zmiany dotyczace art. 4 ust.4 i art. 24 a ust.4 Ustawy w pozostatym
zakresie, w tym obejmujgcym wideoloterie pomingt postulaty zgtoszone przez CBA. W
tamtym okresie Zbigniewowi Wassermannowi jako Ministrowi Koordynatorowi ds. Stuzb
Specjalnych podlegato pie¢ stuzb tj. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne
Biuro Antykorupcyjne, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego
i Agencja Wywiadu. W zwigzku z pracami legislacyjnymi nad ustawg o grach liczbowych
Zbigniew Wassermann otrzymat cztery opinie, w tym dwie wytgcznie do wiadomosci.
Komisja zwrdcita uwage, ze jedynie opinia przedstawiona przez CBA zostata
przeredagowana i przekazana do resortu finanséw, albowiem tylko w odniesieniu do niej
Koordynator ds. Stuzb Specjalnych dokonat zmian.

W toku przeprowadzonych konsultacji miedzyresortowych, pismem z dnia 29
maja 2007 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Kazimierz Michat Ujazdowski,
opowiedziat sie za pozostawieniem obowigzku doptat w stosunku do wideoloterii, co
miato zapewni¢ srodki dla Funduszu Promocji Kultury. Dnia 31 maja 2007 r. uwagi do
projektu ustawy przestat Cztonek Rady Ministrow i Koordynator ds. Stuzb Specjalnych
Zbigniew Wassermann. Pierwsza z tych uwag miata charakter merytoryczny i dotyczyta
zakresu nadzoru Ministerstwa Finanséw nad rynkiem hazardu, druga z nich zawierata
propozycje zmian o charakterze redakcyjnym.

Dnia 31 maja 2007 r. Dyrektor Departamentu Instytucji Finansowych, w swoim
pismie skierowanym do Dyrektora Departamentu Prawnego Marcina Morynia, napisata
»Zgodnie z poleceniem Pana Ministra Pawta Szatamachy, przekazuje dodatkowe uwagi z
prosbq o ich przedtozenie Ministerstwu Finansow. Pragne poinformowad, ze uwagi te
stanowiq czes¢ uwag przedstawionych Panu Ministrowi przez spdtke Totalizator
Sportowy”. Dalej wskazata, iz ,w art. 1 pkt. 9 projektu ustawy wprowadzono ,Scistg
segmentacje dopuszczalnosci prowadzenia okreslonych rodzajow gier w miejscach, gdzie
sq one urzgdzane. Zarzqd Totalizatora uwaza, iz przyjeta w projekcie ustawy o grach

zasada wytgcznosci prowadzenia scisle okreslonych rodzajow gier w kasynach, salonach
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gier, punktach przyjmowania zaktadow i punktach gier nie powinna obejmowac
podmiotdéw realizujgcych monopol Panstwa. (..) Dodatkowo zastosowanie tak Scistych
zasad uniemozliwi Totalizatorowi Sportowemu ftgcznie dziatalnosci w zakresie gier
liczbowych z dziatalnoscig na innych polach gier i zaktadow”. Przytoczona tresé pisma
pozwala bezsprzecznie ustali¢, ze w trakcie trwania prac nad projektem nowelizacji
ustawy o grach, Ministerstwo Skarbu Panstwa w pewnym zakresie bylo promotorem
pomystow Totalizatora Sportowego, ktéry za jego posrednictwem wptywat na ksztatt
projektu aktu prawnego, ktory miat zosta¢ ustanowiony.

W tej sprawie pismem z dnia 11 czerwca 2007 r. interweniowat Sekretarz Stanu w
Ministerstwie Skarbu Pawet Szatamacha. Poprosit o wyjasnienie ,tak radykalnej zmiany
stanowiska przez Ministerstwo Finansow” ktore to stanowisko oznaczato zupetne
odstgpienie od ustalen powotanego zespotu ekspertow.

Pismem z dnia 05 czerwca 2007 r. Szef Stuzby Celnej w Ministerstwie Finansow
Marian Banas, w odpowiedzi na pismo Pawta Szatamachy stwierdzit, iz nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia do uwzglednienia tgcznie zmian w zakresie uprzywilejowania
wideoloterii poprzez obnizenie podatkéw i likwidacje obowigzku dopfat. Uzasadnit, iz
przyjecie takiego rozwigzania mogtoby spowodowac spadek wptywow do budzetu.

Pismem z dnia 21 czerwca 2007 r. Marian Bana$ poinformowat Pawta Szatamache,
ze ,wskazane powyzej kwestie stanowigce przedmiot istniejgcej rozbieznosci nie
stanowity autorskiej propozycji powotfanego na mocy zarzgdzenia Ministra Finansow
zespotu do spraw nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych. Propozycje
dotyczgce zagadnienia doptat oraz opodatkowania wideoloterii zostaty bowiem
zgtoszone przez zaproszonych do udziatu w jego pracach przedstawicieli Totalizatora
Sportowego, a nie przez formalnych cztonkow zespofu. W trakcie prac zespotu,
przedstawiciele Ministra Finansow wielokrotnie wskazywali na potencjalne zagrozenia,
jakie niesie za sobq przyjecie tego typu rozwigzan (...). Ostateczna decyzja co do ksztaftu
projektu skierowanego do uzgodniei miedzyresortowych zostata podjeta przez

Kierownictwo tut. Ministerstwa i dopiero ona miata charakter wigzqcy”.
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4.10. Dalszy tok procesu legislacyjnego nad ustawg o grach liczbowych i zaktadach

wzajemnych

Projekt powstaty w Ministerstwie Finansow, datowany na dzien 12 lipca 2007 r. nie
zawierat zmian w zakresie wysokosci podatkéw od wideoloterii tj. pozostawiat stawke
45% oraz obejmowat je obowigzkiem uiszczania dopfat. Przewidywat ponadto obowigzek
objecia automatéw o niskich wygranych zryczattowanym podatkiem w wysokosci 180
euro miesiecznie. W toku dalszego procedowania Ministerstwo Skarbu Panstwa,
reprezentowane przez Pawta Szatamache, konsekwentnie zgtaszato postulaty obnizenia
opodatkowania wideoloterii oraz wytgczenia ich z katalogu gier objetych obowigzkiem
doptat, co miato umozliwi¢ wprowadzenie tych gier na polski rynek hazardu. Pozostate
resorty zgtaszaty swoje propozycje o charakterze technicznym oraz dotyczgce zagadnien
kontroli nad rynkiem hazardu. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej pismem z dnia 24
lipca 2007 r. przedstawit swoje stanowisko odnosnie proponowanego zakazu urzadzania i
prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier i zaktadow wzajemnych w Internecie oraz
kompetencji organdéw Scigania do egzekwowania tego zakazu poprzez np. blokowanie
kont bankowych badz egzekucje przepiséw karnych. Urzad stwierdzit jednoznacznie, ze
tego typu zapisy sg niezgodne z prawem UE, poniewaz w sposéb nieuzasadniony
ograniczajg swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W toku prac nad projektem, duzg aktywnoscia wykazywaly sie organizacje
skupiajgce przedstawicieli branzy hazardowej. Zwigzek Pracodawcow Prowadzgcych Gry
Losowe i Zaktady Wzajemne, pismem z dnia 17 sierpnia 2007 r., zwrdcit sie do Mariana
Banasia i przedstawit swojg opinie w przedmiocie proponowanych zmian. Negatywnie
ocenit brak reakcji Ministerstwa na proponowane przez siebie rozwigzania oraz
lakonicznos¢ odpowiedzi na zadawane przez siebie pytania. Negatywnie odnidst sie do
projektowanych zmian majgcych na celu uprzywilejowanie wideoloterii kosztem innych
gier, szczegblnie w zakresie zniesienia limitéw lokalizacyjnych.

Pismem z dnia 03 wrzesnia 2007 r. Marian Banas zwrdcit sie do Ministra Finanséw
Zyty Gilowskiej, celem przedstawienia zakresu rozbieznosci, ktére pojawity sie w toku
prac zespotu. Stwierdzit, ze nie mogty one zosta¢ usuniete w trybie uzgodnien

miedzyresortowych i poprosit Minister o ich akceptacje oraz przediozenie projektu w
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zaproponowane] przez zespot formie tj. bez uwzglednienia propozycji odrebnych, w
szczegblnos$ci Ministerstwa Skarbu Panstwa, do rozpatrzenia przez staty Komitet Rady
Ministrow. Nadmienit, ze pismem z dnia 28 sierpnia 2007 r. Wiceprezes Rady Ministrow
Przewodniczacy Statego Komitetu Rady Ministrow Przemystaw Gosiewski zwrdcit sie o
przedtfozenie przedmiotowego projektu nowelizacji ustawy na posiedzeniu Komitetu w
dniu 12 wrzesnia 2007 r. Na piSmie Mariana Banasia Zyta Gilowska sporzadzita odreczng
notatke ,Zgoda! (osobiscie nie zgadzam sie na ustepstwa w sprawie opisanej w pkt. 1
niniejszego pisma). Zyta Gilowska, 14.1X.2007r.”. Oznaczato to, ze Minister Zyta Gilowska
nie wyrazita zgody na wprowadzenie zakazu prowadzenia gier przez Internet i w
konsekwencji, na wprowadzenie przepisdw majgcych umozliwi¢ egzekucje tego zakazu.
Jednoczesnie, Minister Zyta Gilowska wyrazita zgode na ustepstwa w zakresie obnizki
podatkow dla wideoloterii oraz zwolnienie tych gier z obowigzku uiszczania doptat.

W dniu 06 wrzesnia 2007 r. projekt ustawy zostat skierowany do rozpatrzenia
przez Komitet Rady Ministréw. Do dokumentu zatgczony zostat protokét rozbieznosci, z
ktérego wynikato, ze w toku uzgodnien miedzyresortowych nie udato sie wyjasnié
spornych kwestii z poszczegdlnymi podmiotami m.in. z Rzgdowym Centrum Legislacji,
Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i
Administracji oraz z Ministrem Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2007 r. Sekretarz Statego Komitetu Rady Ministrow
Matgorzata Hirszel poinformowata, ze Komitet na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2007 r.
zdjat projekt ustawy z porzadku obrad, celem dokonania dodatkowych uzgodnien na
spotkaniu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Tego samego dnia, tj. 19 wrzesnia 2007
r., w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw odbyto sie spotkanie uzgodnieniowe dotyczace
projektu nowelizacji. Ustalenia zapadte w toku tego spotkania staty sie punktem wyjscia
dla sporzadzenia kolejnej wersji projektu tj. z dnia 20 wrzesnia 2007 r. Projekt ten
zaktadat pozostawienie podatkéw od wideoloterii na dotychczasowym poziomie 45%
oraz wprowadzat obowigzek uiszczania doptat od tych gier. Nie zawierat on jednakze
uregulowan w zakresie podatku od automatéw o niskich wygranych.

Matgorzata Hirszel, podczas przestuchania przed Komisja stwierdzita, ze ,po
analizie uwag zgfoszonych do dokumentu i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem ministra

finansoéw do tych uwag komitet podjgt decyzje, po pierwsze, takq, ze dokument moze by¢
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rekomendowany Radzie Ministrow, po drugie, zalecit wnioskodawcy uwzglednienie uwag
Rzqgdowego Centrum Legislacji — to sq uwagi o charakterze prawno-legislacyjnym — uwag
ministra kultury i dziedzictwa narodowego, ktore dotyczyty objecia Funduszu Promocji
Kultury wptywami z doptat do loterii audioteksowej, doprecyzowanie jednego z artykutow
w ten sposob, aby minister finansow mogt kontrolowac¢ zmiany dotyczgce statutu lub

umowy spotki — chodzifo o art. 26 ust. 9”.

Podczas nastepnego etapu prac, Ministerstwo Finansow przedstawito ,Symulacje
wielkosci wptywdw do budzetu osigqganych z gier ANW, zaktadow wzajemnych i
wideoloterii” z ktérej wynikato, ze wariant obcigzenia fiskalnego, forsowany przez
przedstawicieli Totalizatora Sportowego, spowodowatby ,uzyskanie niiszych niz
zamierzano wptfywow do budzetu z tytutu podatku od gier od sektora prywatnego, co
spowoduje, Ze podatek od gier wideoloterii tylko w czesci skompensuje ten ubytek, a nie
bedzie dodatkowym wpfywem do budzetu”.

W zwigzku z wyeliminowaniem z projektu nowelizacji ustawy zapiséw dotyczacych
zakazu urzadzania gier przez Internet Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, pismem z
dnia 02 pazdziernika 2007 r., wyrazit opinie, w ktérej stwierdzit zgodnosci projektu z
prawem europejskim zastrzegajgc jednoczesnie, ze jest on objety obowigzkiem
przeprowadzenia notyfikacji.

Ostateczna wersja projektu ustawy datowana jest na dzien 05 wrze$nia 2007 r.
Projekt przewidywat doptaty oraz brak obnizki podatkéw tj. pozostawienie progu 45%, co
oznaczato utrzymanie barier wejscia na rynek wideoloterii. Minister Finanséow Zyta
Gilowska rekomendowata przedtozenie projektu do rozpatrzenia Radzie Ministrow,
wstepnie zgadzajgc sie na ustepstwa w zakresie obnizki podatkéw przy jednoczesnym
sprzeciwie w przedmiocie rezygnacji z instytucji doptat do wideoloterii. Minister Zyta
Gilowska nie uzasadnita swojego stanowiska. Projekt zostat rekomendowany Radzie
Ministréw, ktéra po przeanalizowaniu nadestanych uwag zdjeta go w dniu 19 wrzesnia
2007 r. z porzagdku obrad i przekazata do dalszych konsultacji. Ostatecznie projekt zostat
przyjety przez Rade Ministrow w dniu 02 pazdziernika 2007 r.

Zgodnie z protokotem ustalen Statego Komitetu Rady Ministrow z dnia 08

listopada 2007 r., Przewodniczacy Komitetu Przemystaw Gosiewski zobowigzat Ministrow

Strona 70 z 292



do wycofania projektéw dokumentow przyjetych przez Staty Komitet Rady Ministrow, w
tym projektu nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych.

W dniu 07 wrzesnia 2007 r. odbyto sie w Sejmie glosowanie nad ustawg
zwiekszajgcy ryczatt od automatow do gier o niskich wygranych z dotychczasowego

poziomu 125 euro do 180 euro miesiecznie.

4.11. Podsumowanie

Odnoszac sie catosciowo do kwestii nowelizacji ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych CBA w analizie z dnia 04 czerwca 2007 r. stwierdzito, ze ,,na wprowadzaniu
wideoloterii na rynek hazardu skorzysta w zasadzie jedynie dostawca urzgdzen i
prawdopodobnie osoby decydujgce w przetargu o wyborze oferenta (zwolniono z TS
pracownika, ktory zaproponowat zarzgdowi TS by tak duzy przetarg na wideoloterie
spotka prowadzita razem z Urzedem Zamowien Publicznych, by unikngc¢ podejrzen o
korupcje)”. Analiza CBA wskazuje rowniez na liczne przeszacowania w kosztach
wprowadzania wideoloterii, przyjete przez Totalizator Sportowy. Wskazuje na btedy
merytoryczne i szacunkowe w biznesplanach przedstawionych przez Spotke oraz ocenia
wykazane wydatki na zakup automatéw do wideo loterii, jako ,,mocno przesadzone”. W
podsumowaniu ww. dokumentu CBA czytamy, ze: ,Ministerstwo Finansow nie chciato
zaakceptowac¢ pomystow Totalizatora Sportowego in blanco. Grzegorz Maj wraz z
Jackiem Kalidg zamkneli usta sprzeciwiajgcym sie sporej czesci zmian merytorycznym
specjalistom z ministerstwa finansow, nadzorowanym przez wiceministra finansow
Mariana Banasia, wykorzystujgc wsparcie polityczne szefa komitetu statego Rady
Ministrow Przemystawa Gosiewskiego. Z analizowanych materiatow wynika, Ze to
wfasnie Grzegorz Maj przeforsowat obnizke podatku od wideoloterii oraz 10% dopftaty dla

prywatnego hazardu”.

Strona 71z 292



5. Prace nad nowelizacjg ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych w VI

Kadencji Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

5.1. Wprowadzenie

Po wyborach parlamentarnych, ktére odbyty sie w 2007 r. nastgpita zmiana rzadu
i prowadzone w resortach prace nad projektami ustaw, zgodnie z funkcjonujgcg w
praktyce zasadg dyskontynuacji, rozpoczety sie na nowo.

Zapadty woéwczas decyzje o potrzebie nowelizacji ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych. Ustawa, cho¢ wielokrotnie zmieniana i poprawiana, nigdy nie doczekata sie
kompleksowej nowelizacji zapewniajacej jej wewnetrzng spéjnosé oraz umozliwiajgcej
sprawne dostosowanie przepisobw do dynamicznie zmieniajgcego sie rynku gier.
Wskazywano na potrzebe uporzadkowania tego segmentu gospodarki oraz
wprowadzenia skutecznego systemu nadzoru nad nim. Istotng kwestig, wymagajaca
uregulowania, byto zagadnienie automatéw do gier o niskich wygranych, tj. tzw.
jednorekich bandytow. W tym zakresie Minister Jacek Kapica, ktéry jako Szef Stuzby
Celnej znat od strony praktycznej rynek hazardowy, zeznat: ,Z doswiadczenia pracy w
terenie wiedziatem, Ze czes¢ automatow o niskich wygranych przekracza dozwolone
ustawqg wysokosci stawek i wygranych. Dlatego po objeciu stanowiska wiceministra w
kwietniu 2008 r. uruchomitem sciezke legislacyjnqg zmiany rozporzqdzenia o warunkach
urzgdzania gier. Projekt miat na celu jasne wskazanie, ze badanie automatow przed ich
rejestracjqg i dopuszczeniem do eksploatacji ma okreslaé, czy automaty o niskich
wygranych majq funkcje kumulacji i czy tym samym posiadajg funkcjonalnosc
umozliwiajgcq przekraczanie dozwolonej ustawq wysokosci stawki i wygranej. Proces
zmiany rozporzqdzenia zostat przeprowadzony w okresie od maja do pazdziernika 2008 r.
Po okresie notyfikacji projekt rozporzqdzenia minister finansow podpisat 24 lutego 2008 r.
i w marcu ono weszfo w Zycie. Od tego momentu zarejestrowano jedynie troche ponad
200 automatow”.

Minister Jacek Kapica podkreslat rowniez, ze chodzito o uregulowanie rynku

automatow do gier o niskich wygranych przy wykorzystaniu widomosci na temat jego
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praktycznego funkcjonowania po 2003 r., kiedy znowelizowana ustawa o grach i
zaktadach wzajemnych zalegalizowata ten typ gier oraz obtozyta go stosunkowo niskim,
zryczattowanym podatkiem. ,Stawka 50 euro zostata wprowadzona w momencie
umozliwienia funkcjonowania automatow o niskich wygranych na polskim rynku w roku
2003”. Minister dodat: , Trzeba mie¢ na uwadze, ze my caty czas jestesmy — bylismy, bo
dzisiaj juz nie bedziemy, od momentu wejscia w zycie ustawy o grach hazardowych —
bylismy na etapie rozwoju tego rynku. W innych krajach, podobnych, jest mniej wiecej
200 tys. automatow funkcjonujgcych. Mysmy oceniali, ze w Polsce poziom nasycenia czy
wysycenia rynku jest na poziomie 150 tys. automatow”

Dodatkowym bodzcem byta kwestia znalezienia funduszy na budowe obiektéw
sportowych oraz organizacje mistrzostw pitkarskich EURO 2012. Przestuchani przez
Komisje $wiadkowie wskazywali na koniecznos¢ finansowania organizacji EURO 2012,
jako zasadniczy cel przygotowania nowelizacji ustawy hazardowej. Minister Mirostaw
Drzewiecki zeznat, ze po objeciu stanowiska stangt m.in. wobec problemu ustalenia
sposobu finansowania inwestycji budowy Narodowego Centrum Sportu. Inwestycja ta
miata sie sktadac¢ z dwdch czesci: w pierwszej kolejnosci miat zosta¢ zbudowany sam
stadion, a nastepnie kompleks budynkéw towarzyszgcych w jego bezposrednim
otoczeniu. Ministerstwo Sportu zdecydowato sie na finansowanie ww. przedsiewziecia z
budzetu Panstwa. Decyzja polityczna w tym zakresie zapadta w dniu 06 lutego 2008 r., a
stosowna uchwata Rady Ministréw zostata podjeta w dniu 24 czerwca 2008 r. Mirostaw
Drzewiecki podkreslit, ze od tego dnia nie byto zagrozenia finansowania inwestycji EURO
2012.

Minister wskazat, ze od poczatku prac legislacyjnych byt przeciwnikiem
rozwigzania, wedfug ktérego jedynym zrédtem finansowania ww. inwestycji miaty by¢
wptywy z doptat do gier: ,Pomijajgc niemozliwy do przewidzenia termin wejscia w Zycie
ustawy hazardowej, nikt nie byt w stanie wskaza¢ wiarygodnych wyliczen, jakiej
wysokosci miatyby by¢ owe wpfywy.(...) W notatkach CBA z sierpnia i wrzesnia 2009 r.
oraz w uzasadnieniu do projektu ustawy z marca 2009 r. mowa jest o kwocie 469 min zt.
(...) W uzasadnieniach do projektu ustawy z 3 pazdziernika i 5 sierpnia 2008 r. oraz w
notatce ministra Kapicy z 28 lipca 2008 r. widnieje kwota 350-380 min zt, a w

uzasadnieniu projektu ustawy z czerwca 2008 r. okoto 200-230 min. Na komisji ten sam
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minister mowit o kwocie 250 min zt.”. Ministerstwo Sportu i Turystyki forsowato
rozwigzanie w postaci pefnego zabezpieczenia budowy Stadionu Narodowego ze
Srodkéw pochodzgcych z budzetu panistwa.

Inng istotng okolicznoscig, jaka ustalita Komisja, byt fakt, ze wiele os6b
pracujgcych nad nowelizacjg ustawy nie uznawato jej za ustawe szczegdlnie waing, czy
majaca donioste skutki dla budzetu parnstwa. Swiadkowie, ktérzy wypowiadali sie na ten
temat podkreslali, ze w skali corocznych wydatkéw budzetowych oraz w kontekscie
szalejgcego kryzysu na swiatowych rynkach finansowych ww. ustawa nie wydawata sie
szczegolnie doniostg. Nowelizacja ustawy o grach liczbowych nie byfa pierwszoplanowym
zadaniem rzadu lecz jednym z wielu projektéw, ktéry byt odpowiedzig rzgdu na szukanie
dodatkowych wptywdéw do budzetu. Minister Jan Vincent - Rostowski zeznat na te
okolicznos¢: , Ta ustawa miata przynies¢ 200, 250 min zt. Jesieniq 2008 r. pani minister
Fedak przyszta z pakietem ustaw, osiemnastu ustaw, ktore mogty miec¢ skutki po stronie
wydatkowej 5 mld zt, i te ustawy wymagaty naprawde szczegotowej analizy. Poza tym
moge pani przytoczy¢ oczywiscie z miesigca na miesigc, ktorymi najpilniejszymi rzeczami

sie zajmowalismy”.

5.2. Poczatek prac legislacyjnych nad ustawa o grach liczbowych i zaktadach

wzajemnych

W dniu 29 lutego 2008 r. zostaty sformutowane oraz zaakceptowane przez
Ministra Jacka Kapice ,Zafozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o grach i
zaktadach wzajemnych oraz niektorych innych ustaw”. Zgodnie z nimi projektowane
zmiany miaty dotyczy¢ ,,zmiany w przepisach ustawy dotyczqcych kwestii podatkowych
poprzez a) podwyzszenie stawki podatku od gier z tytutu prowadzenia dziatalnosci w
zakresie zaktadow wzajemnych na sportowe wspofzawodnictwo zwierzqt z 2% do 5%,
objecie 10% podatkiem od gier loterii audio indeksowych (...) oraz poszerzenie katalogu
gier podlegajgcych obowigzkowi gier podlegajgcych obowigzkowi uiszczania doptat do
stawek na niemalze wszystkie gry (obowigzek ten nie dotyczytby gry bingo fantowe,

loterii promocyjnych oraz loterii fantowych) oraz doprecyzowanie przepisow zwiqgzanych z

Strona 74 z 292



przekazywaniem dopftat;, proponuje sie, aby poszerzony obowigzek doptat zostat
wprowadzony na okres zwiqzany z przygotowaniem i przeprowadzeniem EURO 2012 — tj.
do korica 2012 roku”. W zatozeniach nowelizacji ustawy zapisano ponadto postulat
rozszerzenia zadan zwigzanych ze sprawowaniem szczegdlnego nadzoru podatkowego w
odniesieniu do rynku gier i zaktadéw wzajemnych, modyfikacje instrumentéw nadzoru
nad dziatalnoscig jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa oraz postulat kompleksowego
uporzadkowania i uzupetnienia przepiséw ustawy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zatozenia zmian w ustawie zaktadaty objecie
obowigzkiem uiszczania dopfat prawie wszystkich gier, w szczegdlnosci tych urzadzanych
przez dziatajgcych na rynku prywatnych przedsiebiorcow. Stanowitoby to istotng
modyfikacje dotychczasowych zasad, poniewaz obowigzujgca ustawa obcigzata
obowigzkiem doptat jedynie gry urzadzane przez spoétki wykonujgce monopol
panstwowy, a w szczegolnosci Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. Nowe rozwigzania staty sie
powodem do niezadowolenia przedstawicieli prywatnej branzy hazardowe;j.
Kontrowersje budzit sposéb zwiekszenia obcigzen fiskalnych w stosunku do podmiotdéw
prywatnych. W tym zakresie resort finanséw forsowat wprowadzenie instytucji doptat,
jednak pojawiaty sie rowniez gtosy, ze skuteczniejszym i mniej szkodliwym dla branzy
hazardowej sposobem zwiekszenia odprowadzanych danin publicznych bytoby
podniesienie podatkow.

Pismem z dnia 11 marca 2008 r. Minister Finanséw Jan Vincent - Rostowski
poinformowat Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Ministra Tomasza Arabskiego o
zamiarze podjecia prac nad opracowaniem projektu nowelizacji ustawy o grach. Minister
wskazat, ze ,Zadna nowelizacja ustawy nie byta nowelizacjq kompleksowgq, ktora
dostosowataby funkcjonujgce od 1992 r. przepisy do dynamicznie zmieniajgcego sie i
rozwijajgcego sektora oraz mozliwosci nowych technologii. Jednoczesnie jednym z
zasadniczych celow planowanej nowelizacji jest pozyskanie dodatkowych srodkow na
Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej na budowe obiektow EURO 2012 poprzez poszerzenie
dotychczasowego katalogu gier podlegajgcych obowigzkowi uiszczania doptat {...).
Przewidywany poszerzony obowiqzek uiszczania dopfat zostatby wprowadzony na okres

zwigzany z przygotowaniem i przeprowadzeniem EURO 2012 —tj. do korica 2012 roku”. W
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dniu 31 marca 2008 r. Szef Kancelarii skierowat pisemng odpowiedz, w ktérej wyrazit
nadzieje, ze prace nad projektem rozpoczng sie w niedtugim czasie.

Ogdlne zatozenia do projektu ustawy o grach i zaktadach wzajemnych oraz
niektérych innych ustaw wskazywaty na konieczno$¢ pozyskania dodatkowych srodkow
finansowych na budowe obiektow EURO 2012, poprzez poszerzenie katalogu gier
podlegajgcych obowigzkowi uiszczenia doptat, przeniesienie kompetencji dotyczacej
zezwolen i nadzoru do administracji celnej, likwidacje przepisow dotyczacych limitéw
lokalizacyjnych ograniczajgcych prowadzenie dziatalnosci przez podmioty dziatajgce na
rynku gier i zaktaddéw, wprowadzenie regulacji w zakresie urzadzania gier i zaktadow
wzajemnych w Internecie z wykorzystaniem pofgczen telefonicznych i innych mozliwosci
technicznych oraz objecie przepisami ustawy konkurséw interaktywnych.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2008 r. Minister Jacek Kapica zwrdcit sie do Ministra
Sportu i Turystyki Mirostawa Drzewieckiego z prosbg , 0 przedstawienie stanowiska
odnosnie celowosci objecia systemem doptat stawek w grach i zaktadach wzajemnych w
kontekscie finansowania EURO 2012”. Uzasadniajgc wystanie ww. pisma Jacek Kapica
stwierdzit: ,W trakcie procedowania, w trakcie tworzenia tego projektu i uzasadnienia
okazato sie, czy dyskutowalismy na ten temat, ze jezeli doptaty sq uzasadniane potrzebq
realizacji inwestycji Euro 2012, to musimy miec¢ potwierdzenie wtasciwego ministra
odpowiedzialnego za realizacje organizacyjng i inwestycyjng tego przedsiewziecia, Ze
takie srodki sq potrzebne. Bo dla mnie wniosek departamentu jest zbyt matq przestankg
do tego, zeby natozy¢ obcigzenia fiskalne, jezeli nie ma uzasadnionego wniosku
wydatkowego. | musielismy miec¢ potwierdzenie wtasciwego ministra. Stgd wystosowatem
pismo do ministra sportu i turystyki 11 kwietnia z wnioskiem o potwierdzenie potrzeby
doptat. (...) Potrzeba byto takiej, dla urzedniczej przyzwoitosci, potwierdzenia ministra
wfasciwego do prowadzenia tej sprawy, Ze takie wydatki sq potrzebne”.

W pismie z dnia 25 kwietnia 2008 r. Ministerstwo Sportu wskazato, ze ,zadanie
inwestycyjne — budowa Stadionu Narodowego w Warszawie bedzie finansowana ze
srodkow budzetu panstwa. Obecnie trwajq prace nad przygotowaniem programu
wieloletniego w celu przygotowania i wykonania przedsiewzie¢ EUTO 2012 w ktorym
okreslona zostanie struktura naktadow finansowych. Wnoszone zmiany do ustawy o

grach i zaktadach wzajemnych zwigzane z czesciowym finansowaniem budowy
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Narodowego Centrum Sportu ze srodkow uzyskanych z doptat do stawek o grach i
zaktadach wzajemnych staty sie w obecnej sytuacji niecelowe”. Ministerstwo nie zgtosito
uwag do projektu z dnia 14 kwietnia 2008 r., a jedynie odniosto sie do zatozen
przedstawionych przez Departament Stuzby Celne;j.

Pierwszy, przygotowany przez Ministerstwo Finansow projekt ustawy
nowelizujgcej ustawe o grach i zaktadach wzajemnych nosit date 14 kwietnia 2008 r. W
odniesieniu do wideoloterii, przewidywat on utrzymanie podatkéw na dotychczasowym
poziomie tj. wg stawki 45% oraz utrzymanie obowigzku odprowadzania 10% stawki
doptat od wideoloterii. Zgodnie z jego uzasadnieniem, projektowane zmiany miaty na
celu ,zapewnienie skuteczniejszego nadzoru nad rynkiem gier i zaktadow wzajemnych w
tym poprzez zmiany strukturalne”. Kolejny projekt nosit date 28 kwietnia 2008 r. i w
zakresie zainteresowania Komisji nie przewidywat zmian.

Po raz pierwszy, projekt ustawy pojawit sie na stronach internetowych MF w dniu
28 kwietnia 2008 r., jednak z dokumentéw MF wynika, ze firma Central European
Consulting (dalej: CEC), reprezentujgca firme G-Tech — obstugujagcg Totalizatora
Sportowego, skierowata do Ministerstwa postulaty juz w dniu 14 marca 2008 r. oraz w
dniu 21 kwietnia 2008 r. Postulaty obejmowaty propozycje wprowadzenia na rynek
wideoloterii poprzez zmniejszenie podatku i zlikwidowanie doptat. Lobbysta ponownie
przedstawit swoje stanowisko w dniach 12 maja 2008 r. oraz 10 czerwca 2008 r.
Zgtoszone propozycje nie zostaty jednak uwzglednione.

Komisja zwrdcita uwage, ze pierwsze pismo CEC pojawito sie w dniu 14 marca
2008 r., a wiec trzy dni po tym, jak MF Jan Vincent - Rostkowski oficjalnie poinformowat
Ministra Tomasza Arabskiego o planach podjecia prac nowelizacyjnych nad ustawg o

grach losowych.

W dniu 06 maja 2008 r., w Ministerstwie Finansow odbyto sie spotkanie, podczas
ktorego przeprowadzona zostata dyskusja nad zatozeniami do budzetu panstwa na rok
2009. W spotkaniu brat udziat Minister Mirostaw Drzewiecki, ktory na te okolicznos¢
zeznat w sposéb nastepujacy: ,W toku dyskusji minister Rostowski zaakceptowat
koniecznos¢ finansowania inwestycji stadionowych Euro 2012 z budzetu panstwa i

wspdlnie ustalilismy, Zze srodki z doptat do gier, gromadzone na koncie Funduszu Rozwoju
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Kultury Fizycznej, bedq przeznaczone na inwestycje sportowe wokot stadionu
narodowego, zwany dalej drugim etapem budowy Narodowego Centrum Sportu, czyli na
budowe hali widowiskowo-sportowej, ptywalni i obiektow towarzyszqcych. Zaznaczam, ze
te inwestycje nie miaty nic wspdlnego z Euro 2012. Tym samym wskazaliSmy inne
przeznaczenie srodkow pochodzqgcych z doptat. Doszlismy w ten sposob do porozumienia
Z ministrem finansow, ze budowa stadionow na Euro 2012 jest wystarczajgcym
obcigzeniem dla budZetu panstwa i dlatego pozostate obiekty bedq finansowane ze
srodkow pozabudzetowych, czyli z doptat do gier”.

W dniu 09 maja 2008 r. Podsekretarz Stanu Jacek Kapica przekazat do uzgodnien
miedzyresortowych cztery projekty ustaw dotyczacych kwestii celnych tj. projekt ustawy
o stuzbie celnej, projekt ustawy o ustanowieniu ,Programu modernizacji stuzby celnej w
latach 2009-2011”, projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz zmianie
niektérych innych ustaw, projekt ustawy o zmianie ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych oraz niektérych innych ustaw. Rozpoczety sie uzgodnienia miedzyresortowe.
Termin zgtaszania uwag zostat wyznaczony do dnia 20 maja 2008 r.

Pismem z dnia 12 maja 2008 r. Totalizator Sportowy przedstawit swoje
propozycje, ktére obejmowaty m.in. obnizenie stawki podatku dla wideoloterii z
dotychczas obowigzujgcych 45% do 20%, zwiekszenie opodatkowania urzgdzen do gier
na automatach o niskich wygranych oraz zniesienie doptat w grach liczbowych i zaktadach
wzajemnych. Ponadto, Spétka domagata sie réwniez wprowadzenia do ww. ustawy akgji
promocyjnych w celu przyciggniecia wiekszej ilosci graczy.

W dniu 20 maja 2008 r. Komenda Gtéwna Policji, w pi$mie adresowanym do
Ministerstwa Finansow, zwrdcita uwage m.in. na kontrowersyjng propozycje zmiany
tresci art. 29 ustawy, polegajgcg na uchyleniu dotychczasowych przepiséw zawartych w
ust 1 — 3 ustalajacych limity lokalizacyjne kasyn gry, salonéw gier na automatach oraz
salondéw gry bingo pieniezne. Wskazano takze na zagrozenia zwigzane z kontrolg panstwa
nad strefg hazardu oraz niebezpieczeristwem przejecia tego rynku przez grupy
przestepcze i powiekszeniem zjawiska ,prania brudnych pieniedzy”.

Pismem z dnia 21 maja 2008 r. Minister Sportu i Turystyki Mirostaw Drzewiecki
odnidst sie od ustalen dokonanych podczas spotkania z Ministrem Finansow w dniu 06

maja 2008 r. W pismie stwierdzono: ,W wyniku ustaleri dokonanych na spotkaniu z
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Panem Ministrem w dniu 6 maja br. uznaje za celowy powrdt do zmian w ww. ustawie
umozliwiajqcy rozszerzenie katalogu gier (wideo loteria, telebingo) objetych doptatami,
co w konsekwencji spowoduje wzrost przychodow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej i
umozliwi dofinansowanie Narodowego Centrum Sportu”. Minister wskazat, ze zadanie
inwestycyjne budowy Narodowego Centrum Sportu zostato podzielone na dwa etapy.
Pierwszy etap obejmowat budowe Stadionu Narodowego, ktéra podlegata finansowaniu
ze Srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, drugi zwigzany byt z budowg kompleksu
innych obiektow sportowych w otoczeniu stadionu, finansowanych ze srodkéw Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej. Minister stwierdzit, ze ,,niezbedna jest jednak w tym zakresie
zmiana ustawy o grach liczbowych i wzajemnych, ktéra pozwoli na zasilenie Funduszu
dodatkowymi srodkami finansowymi. Biorgc pod uwage powyzsze prosze o rozwazenie
mozliwosci dokonania stosownej nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych w
kierunku umozliwienia finansowania budowy Narodowego Centrum Sportu ze srodkow
pochodzgcych z nowych gier z uwzglednieniem nowych zasad ich opodatkowania”.

Przestuchany przez Komisje poset Zbigniew Chlebowski zeznat, ze w maju 2008 r.
zorganizowat spotkanie z Ministrem Janem Vincentem - Rostowskim, Ministrem Jackiem
Kapicg oraz jednym z postéw Platformy Obywatelskiej, ktérego tematem byty nowe
propozycje zmian zwigzane z limitami lokalizacyjnymi punktéw gier oraz pomyst
przekazania kompetencji w zakresie wydawania decyzji lokalizacyjnych wojtom,
burmistrzom i prezydentom miast. Uczestnicy spotkania zgodzili sie, ze takie zmiany
mogg miec negatywne skutki spoteczne.

W dniu 23 maja 2008 r. Ministerstwo Gospodarki, reprezentowane przez Adama
Szejnfelda, w piSmie adresowanym do Ministra Finanséw Jana Vincenta — Rostowskiego,
whniosto uwagi dotyczace wytgcznie brzmienia art. 48 ustawy tj. trybu wykonywania
kontroli.

Zgodnie z trescig notatki stuzbowej Anny Cendrowskiej z dnia 23 maja 2008 r.,
postulat zniesienia limitéw lokalizacyjnych w ustawie o grach losowych i zaktadach
wzajemnych zostat wypracowany przez Komisje Trdjstronng ds. Spoteczno -
Gospodarczych. Takie stanowisko poparte byto trescig pisma Przewodniczgcego Komisji

Waldemara Pawlaka z dnia 07 lutego 2008r.
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W dniu 29 maja 2008 r. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w pismie
adresowanym do Ministra Finansdw Jana Vincenta — Rostowskiego zwrécit uwage na jego
zdaniem kontrowersyjng propozycje zmiany tresci art. 29 ustawy, polegajgcg na
uchyleniu dotychczasowych przepisow zawartych w ust. 1 — 3 ustalajacych limity
lokalizacyjne kasyn gry, salondéw gier na automatach oraz salonéw gry bingo pieniezne.
Wskazano na problemy zwigzane z kontrolg panstwa nad strefg hazardu, mozliwosé
przejecia tego rynku przez grupy przestepcze czy powiekszenie zjawiska ,prania brudnych
pieniedzy”.

W dniu 30 maja 2008 r. w Ministerstwie Finanséw odbyta sie konferencja
uzgodnieniowa, dotyczgca projektu nowelizacji ustawy o grach liczbowych. Ministerstwo
Sportu wskazato na brak w projekcie ustawy rozwigzan pozwalajgcych na uzyskanie
dodatkowych srodkow dla sfinansowania budowy Narodowego Centrum Sportu. Uwaga
zgtoszona przez Ministerstwo zostata uwzgledniona. Uzgodnienia dokonywane w toku
konferencji RM dotyczyty wytgcznie projektu ustawy z dnia 28 kwietnia 2008r., ktory nie
zawierat zmian tresci art. 47a ustawy.

Nastepnie projekt nowelizacji zostat rozestany do uzgodnienn miedzyresortowych
oraz konsultacji spotecznych m.in. z przedstawicielami przedsiebiorcéw dziatajgcych na
rynku gier hazardowych. Konsultacje objety réwniez Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow oraz Rzgdowe Centrum Legislacji. W wyniku przeprowadzonych konsultacji
powstat projekt z dnia 26 czerwca 2008 r., ktéry w zakresie zainteresowania Komisji nie
przewidywat zmian w stosunku do poprzednich projektéw, tj. w odniesieniu do
wideoloterii pozostawiat stawke podatku w wysokosci 45% oraz przewidywat obowigzek
odprowadzania 10% doptat do tych gier. Minister Jacek Kapica przekazat projekt ustawy
wraz z protokotem rozbieznosci Sekretarzowi Komitetu Rady Ministrow Matgorzacie
Hirszel z prosba o skierowanie projektu na posiedzenie Komitetu Rady Ministréw w dniu

10 lipca 2008 r.

W dniu 27 czerwca 2008 r. projekt nowelizacji ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych zostat skierowany pod obrady Komitetu Statego Rady Ministréw. Do
projektu zostaty zgtoszone uwagi o charakterze redakcyjnym oraz merytorycznym. Na

tym etapie prac legislacyjnych, projekt ustawy zostat poddany procedurze uzgodnien
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miedzyresortowych zakoriczonej w dniu 30 maja 2008 r. tj. konferencjg w Ministerstwie
Finansow, a nastepnie przekazany lzbie Gospodarczej Producentéw i Operatorow
Urzadzen Rozrywkowych, Zwigzkowi Pracodawcéw Prowadzgcych Gry Losowe i Zaktady
Wzajemne, Stowarzyszeniu Menedzeréw Firm Dziatajgcych w Zakresie Gier Losowych
oraz do uzgodnien z UKIE. Ponadto, uwagi dotyczace wysokosci stawek podatku wniosto
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej MRiR) oraz zainteresowanie pracami nad
projektem zgtosita Central European Consulting Sp. z 0.0., reprezentowana przez tukasza
Jachowicza i Tomasza Kepinskiego. Lobbysci postulowali usuniecie doptat i zastgpienie
ich innym rodzajem podatku liczonego od dochodu.

Pismem z dnia 08 lipca 2008 r. Ministerstwo Sportu, w nawigzaniu do nowego
projektu ustawy z dnia 26 czerwca 2008 r., zgtosito uwage do art. 47a ust. 6 ustawy
polegajgcy jedynie na zmianie terminu obowigzywania doptat z dnia 31 grudnia 2012 r.
na dzien 31 grudnia 2015 r. W pozostatym zakresie uwag nie zgtoszono.

W dniu 09 lipca 2008 r. Ministerstwo Skarbu Panstwa, reprezentowane przez
Michata Chyczewskiego, w piSmie adresowanym do Sekretarz Komitetu Rady Ministrow
Matgorzaty Hirszel skrytykowato zmiany zaproponowane w tresci art. 47 a pkt. 6 tj. 10%
stawki doptaty do zaktadéw wzajemnych oraz w tresci art. 45 ust 2 tj. podwyzszenie
stawki podatku z 2% do 5% od gier z tytutu prowadzenia dziatalnosci w zakresie zaktadow
wzajemnych na sportowe wspotzawodnictwo zwierzgt. W przedmiocie zaproponowanej
regulacji art. 45 ust 2. negatywne stanowisko wyrazito Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

W dniu 17 lipca 2008 r. odbyto sie posiedzenie Statego Komitetu Rady Ministréow,
na ktorym uwzgledniono uwagi Rady Legislacyjnej, MRiIRW, MSP i MSIiT dotyczace
wydtuzenia obowigzywania doptat do 2015 r. Przewodniczgcym posiedzenia byt Zbigniew
Derdziuk.

Na prosbe Sekretarza Stanu w Kancelarii Premiera Stawomira Nowaka,
dziatajgcego z polecenia Prezesa RM, Minister Jacek Kapica sporzadzit informacje z
przebiegu prac legislacyjnych nad nowelizacjg ustawy o grach i zaktadach wzajemnych
(notatka z dnia 28 lipca 2008 r.). W notatce opisane zostaty przyczyny, jakie legty u

podstaw decyzji o nowelizacji ww. ustawy oraz o skierowaniu sporzgdzonego projektu do

Strona 81z 292



uzgodnien miedzyresortowych. Minister wyjasnit, ze jedng z propozycji zmian w trakcie
uzgodnien zgtosit Minister Sportu i Turystyki. Zawierata ona postulat rozszerzenia
obowigzku uiszczania doptat na inne gry, poza grami objetymi monopolem Panstwa.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w dotychczasowym stanie prawnym
obowigzek doptat odnosit sie wytgcznie do gier objetych monopolem panstwa, natomiast
nie obcigzat gier organizowanych przez podmioty prywatne. Z tresci zatgczonych do
propozycji zmian analiz ekonomicznych wynikato, ze przyjecie proponowanego
rozwigzania spowoduje pozyskanie dodatkowych wptywow do budzetu panstwa w
wysokosci 350-380 min zt. Po przeanalizowaniu tych wyliczen wobec faktu, ze budzet
panstwa nie bytby w stanie w catosci sfinansowac inwestycji w ramach organizacji EURO
2012, Ministerstwo Finansow zdecydowato o przyjeciu propozycji Ministerstwa Sportu i
Turystyki. Minister Jacek Kapica podkreslit, ze ww. projekt ustawy wraz z uwagami
przekazanymi podczas uzgodnied miedzyresortowych, byt przedmiotem obrad Statego
Komitetu Rady Ministréw, jakie odbyty sie w dniu 17 lipca 2008 r. Dnia nastepnego
zgtoszone zostaty uwagi Ministerstwa Gospodarki, w ktérych zasygnalizowano, ze
wprowadzenie doptat moze pogorszy¢ warunki funkcjonowania branzy hazardowej.
Ministerstwo Gospodarki wskazato na koniecznos¢ rozwazenia negatywnych skutkow
zaproponowanych zmian, polegajacych m.in. na pogorszeniu warunkéw ekonomicznych
prywatnych podmiotdéw, czy grozbie zainicjowania dziatalnosci w tzw. ,szarej strefie”.

Minister Jacek Kapica stwierdzit, ze giéwng przestankg przemawiajgcy za
przyjeciem propozycji Ministerstwa Sportu i Turystyki bedzie wprowadzenie, w wiekszym
niz dotychczas stopniu, zasady rownosci podmiotéw dziatajgcych na rynku gier i zaktaddw
wzajemnych i uznat propozycje dotyczgcg poszerzenia katalogu gier objetych doptatami
za zasadna.

Odnosnie powodéw sporzgdzenia notatki z dnia 28 lipca 2008 r. Minister Jacek
Kapica zeznat: ,Z wnioskiem o sporzqdzenie notatki zwrdcit sie do mnie pan minister
Nowak telefonicznie, proszgc o przedstawienie informacji dotyczqcej realizacji projektu
ustawy, realizacji procesu legislacyjnego projektu ustawy o grach i zaktadach wzajemnych
rowniez w kontekscie wprowadzenia tam dopfat. Telefon zostat wykonany kilka dni
wczesniej, 23 czy 25, to panstwo mogq sprawdzi¢ w billingach. Notatke przekazatem

bezzwtocznie 28 lipca ”.
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5.3. Poczatek akcji Centralnego Biura Antykorupcyjnego

W potowie 2008 r. Centralne Biuro Antykorupcyjne prowadzito czynnosci
operacyjne w zwigzku w podejrzeniem popetnienia przestepstw korupcyjnych przez
urzednikéw jednostek samorzadu terytorialnego na Dolnym Slasku. Przy okazji tych
czynnosci nagrane zostaty rozmowy Ryszarda Sobiesiaka oraz Jana Koska. Sg to
przedsiebiorcy dziatajacy na rynku hazardu, w gtéwnej mierze w rejonie Dolnego Slaska.
W ,Analizie” CBA datowanej na dzien 12 sierpnia 2009 r. stwierdzono na temat Ryszarda
Sobiesiaka: ,wroctawski biznesmen, wspdtwtasciciel sieci Casino Polonia oraz wtasciciel
firmy hazardowej Golden Play [automaty do gry i kompleksu wypoczynkowo -—

rekreacyjnego w Zielericu]”.

Podczas posiedzenia Komisji, na pytanie: ,lle pan ma jeszcze udziatow w firmach
zwigzanych z hazardem?” Ryszard Sobiesiak zeznat: , Tak , jak powiedziatem 20 % w
kasynie Casinos Polonia [...] To udziaty, te 20 %, w tym kasynie ma mdj syn”. Na pytanie :
,Ale méwimy o udziatach, jakie posiada rodzina, czy jakie pan posiada?” Swiadek zeznat:
J[...] te 20 % w tej spotce ma mdj syn i nie widze tam pieniedzy, mysle, za 10 — 15 lat. No
wiec ja nie bytem zadnym rekinem hazardowym [...] Jest mdj syn udziatowcem i zero z
tego ma”. Na pytanie: ,A kiedy pan te swojq, tq wiekszosciowqg czes¢, rozumiem,
udziatow sprzedat? Ktory to byt rok?”. Ryszard Sobiesiak stwierdzit, ze w 2006 - 2007 r.
spotka sprzedata 80 % udziatéw. Ponadto, , [...]Jdo tej chwili mamy 1/3 udziatow w Golden
Play jako rodzina Sobiesiakow i 20% w Casino Polonia, i nic wiecej. A w Golden Play,
mowie, powtorze jeszcze raz, tak jak napisatem w sfowie wstepnym, spotka ma 300
grajgcych automatow, miata, ma 300 grajgcych automatow, czyli znaczy do mnie nalezy

1/3-100, a na rynku jest 60 tysiecy. | ja jestem rekin hazardowy” .
Przestuchany przez Komisje szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Mariusz

Kaminski zeznat, ze kierowana przez niego stuzba specjalna zaczeta sie interesowacd

Ryszardem Sobiesiakiem w lipcu 2008 r. Na mocy postanowienia Sadu Okregowego w
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Warszawie z dnia 03 lipca 2008 r. zastosowano wobec niego kontrole operacyjng, czyli
tzw. podstuch. Mariusz Kaminski zeznat: ,Dlaczego CBA interesuje sie Ryszardem
Sobiesiakiem? Prosze paristwa, niestety, musze tutaj by¢ bardzo oszczedny w stowach.
Moge tylko powiedzie¢ tak: istniato podejrzenie, istnieje podejrzenie udziatu Ryszarda
Sobiesiaka w bardzo powaznych przestepstwach korupcyjnych. (...) Gteboko wierze, ze w
dalszym ciggu intensywnie sq prowadzone, i osoby, ktore braty udziat w procederze
korupcyjnym, w ktérym rowniez brat udziat Ryszard Sobiesiak, poniosq z tego tytutu petne
konsekwencje”.

W toku czynnosci operacyjnych ustalono, ze ww. przedsiebiorcy kontaktujg sie z
szeregiem os6b petnigcych funkcje publiczne, w tym z Ministrem Sportu i Turystyki
Mirostawem Drzewieckim oraz postem Zbigniewem Chlebowskim. Szef CBA podczas
przestuchania stwierdzit, ze z watkiem ustawy hazardowej w podstuchiwanych
rozmowach zetknieto sie w dniu 18 lipca 2008 r., dzieri po opisanym powyzej posiedzeniu

Komitetu Rady Ministrow.

W toku prac Komisji poset Zbigniew Chlebowski oraz Minister Mirostaw
Drzewiecki zeznawali na okolicznos¢ charakteru swojej relacji z biznesmenami opisanymi
przez szefa CBA.

Na temat relacji z Ryszardem Sobiesiakiem, Zbigniew Chlebowski zeznat: ,Ta
ustawa, ustawa hazardowa, dotyczy branzy, w ktorej dziata rowniez moj znajomy. Nigdy
nie przeczytem, ze znatem pana Sobiesiaka. Czasami rozmawialismy telefonicznie,
czasami spotykalismy sie. Goscitem tez dwukrotnie w jego osrodku wypoczynkowym w
Zielenicu, nawet raz z moimi przyjaciétmi na sylwestra. (...) Goscitem oczywiscie na
sylwestra ze znajomymi, za sylwestra, za ktorego zaptacitem”.

Na pytanie: ,Nie uwaza pan, ze to jest swoistego rodzaju asymetria, ze pana
znajomy, pan Sobiesiak, wiedzqc, ze jest pan parlamentarzystq, nie poinformowat pana o
tym, ze ma zarzuty, a pdzniej, ze ma wyrok?”, poset Zbigniew Chlebowski zeznat: ,Znaczy,
szanowny panie posle, ja jestem z natury cztowiekiem, ktory ma duze grono przyjaciof,
znajomych, duzq rodzine, duzo kolegow. W tej catej hierarchii pan Sobiesiak zalicza sie do
moich znajomych. Gdybym utrzymywat z nim bliskie kontakty, gdybym miat jakies, nie

wiem, powiqgzania biznesowe czy inne, z pewnosciq bytoby to dla mnie szalenie wazZne.
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Mnie z panem Ryszardem Sobiesiakiem nie tqczyty, raz jeszcze podkreslam, zadne blizsze
wiezy, wiec ja nie wiedziatem i nie dociekatem o jego przesztosc, o jego zycie prywatne, o
jego zycie rodzinne”.

Na pytanie: ,W ilu przypadkach pan Ryszard Sobiesiak prosit pana o pomoc?”
poset Zbigniew Chlebowski zeznat: ,Jezeli chodzi, szanowny panie posle, o pomoc, to na
pewno byfa ta jedna kwestia dotyczgca spotki Golden Play. Oczywiscie nie jest zadng
tajemnicg, o tym mowitem w swoim oswiadczeniu, Ze z panem Ryszardem Sobiesiakiem
rozmawialiSmy rowniez na temat ustawy hazardowej, on w tej sprawie miat swoje zdanie,
i jeszcze jedna szalenie wazina kwestia to kwestia dotyczqca rozporzqdzenia Rady
Ministrow, rozporzqdzenia ministra finansow z lutego 2009 r. (..) Tak, istotnie pan
Ryszard Sobiesiak, jako znajomy, czasami prosit o rozne sprawy. Ja rowniez na pytanie
odpowiedziatem, na pytanie pana posta Urbaniaka, ze na przyktad rozmawialiSmy na
temat Czorsztyna. Rozmawialismy rowniez na temat jego inwestycji w Zielericu”.

Na temat swojej relacji z Janem Koskiem, poset Zbigniew Chlebowski zeznat w
sposob nastepujacy: ,,Znam tez pana Jana Koska, ktory dzisiaj jest cztowiekiem po bardzo
ciezkich przejsciach chorobowych. Cztowieka uczciwego. Cztowieka, ktory byt przez wiele
lat pracownikiem Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie”.

W swojej swobodnej wypowiedzi poset Zbigniew Chlebowski przyznat, ze
rozmawiat z Ryszardem Sobiesiakiem na temat ustawy o grach. Ryszard Sobiesiak
informowat posta o niebezpieczenstwach dla branzy hazardowej oraz o konsekwencjach,
jakie nowe regulacje mogg mie¢ dla dochodéw budzetu panstwa. Poset zeznat ,Jako
przewodniczgcy komisji musiatem te sygnaty traktowac bardzo powaznie, zwtaszcza
wtedy, kiedy moéwiono mi o ztych rozwigzaniach, mogqcych negatywnie odbic sie nie tylko
na catej branzy (...). Ja analizowatem je pod kqtem skutkéw budzetowych, bo jako szef

komisji bytem zobligowany dbac o interes paristwa”.

Mirostaw Drzewiecki na temat swojej znajomosci z Ryszardem Sobiesiakiem
stwierdzit: ,Nasza znajomosc, sqdzgc po stenogramach, mogta sprawia¢ wrazenie duzej
zazytosci, w praktyce sprowadzata sie jednak do spotkan na turniejach golfowych i innych
imprezach sportowych. Nie bywatem u niego w domu ani w jego pensjonacie. Nie

rozmawialismy na temat jego interesow, takze tych zwigzanych z hazardem. Nie
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pomagatem mu w sprawach zwiqgzanych z jego dziatalnosciqg gospodarczq. Jako minister
sportu miatem wielokrotnie kontakt z bytymi sportowcami, pomagatem im w wielu

sprawach, bardzo czesto kontaktowatem z roznymi osobami, do ktorych chcieli dotrzec”.

Na temat swojej znajomosci z ww. biznesmenami zeznawat rowniez Minister
Grzegorz Schetyna. Stwierdzit on: ,Pana Jana Koska nie znam, nie miatem tej
przyjemnosci. Znam pana Ryszarda Sobiesiaka. To jest znajomosc, ktora sie datuje od
2003 r., intensywna, intensywnie trwata do 2005 r., bo wtedy podjelismy wspotprace, (...)
chodzi o czas wspdtpracy w Slgsku Wroctaw, w klubie sportowym”. W dalszej czesci
wypowiedzi swiadek zeznat, ze w trakcie, kiedy byt dziataczem klubu koszykarskiego
,Slask Wroctaw”, wspétwtasciciele klubu pitkarskiego ,Slask Wroctaw” zwrdcili sie do
niego o pomoc, w zwigzku z trudng sytuacjg finansowa klubu. Minister zeznat: , To byfa
propozycja niebiznesowa. (...) To byto wotanie, dosy¢ dramatyczne, wotanie o ratunek dla
pitki noznej we Wroctawiu i uratowanie Slgska Wroctaw, pitkarskiego Slgska Wroctaw. |
rzeczywiscie po tych rozmowach doszto do umowy miedzy nami (...) klub koszykarski
przejqt prowadzenie i zarzgdzanie klubem, klubem pitkarskim. Ta wspdtpraca miata byc
ograniczona. Nie byfo intencjg wymiana akcji czy stworzenie wspdlnego przedsiewziecia.
Chodzifo o to i tylko o to, zeby uratowaé pitkarski Slgsk. | tak tez sie stato. Nasza
wspotpraca, jezeli mozna tak powiedziec, czyli wspotpraca , koszykowki” i ,pitki noznej”

trwata dwa lata”.

5.4. Nagrania pierwszych rozméw prowadzonych przez podstuchiwanych

przedsiebiorcow branzy hazardowe;j

Pismem z dnia 08 lipca 2008 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Zbigniew Pacelt, zwrdcit sie do Minister Matgorzaty Hirszel z uwaga do art. 47a ust. 6
ustawy ,polegajgcg na zmianie terminu obowigzywania doptfat do gier i zaktadow
wzajemnych z 31 grudnia 2012 r. na 31 grudnia 2015 r. Przesuniecie ww. terminu
obowigzywania doptat ma na celu zabezpieczenie srodkow na realizacje Il etapu budowy

kompleksu Narodowe Centrum Sportu, ktory jest przewidziany do korica 2015 r.
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Wprowadzenie ograniczenia w pozyskiwaniu Srodkéw do 2012 r. nie zabezpieczy srodkow
na realizacje Il etapu inwestycji, tym bardziej, Zze prognozy wplywdw oparte sq na
szacunkowych danych”. Mirostaw Drzewiecki zeznajac na te okolicznos¢ stwierdzit, ze
powyzsza okolicznos¢ stanowi dowdd na to, ze kierowany przez niego resort nie dziatat
na korzys¢ branzy hazardowej. Ttumaczac decyzje Ministerstwa wskazat ,Dlaczego 8
lipca pojawit sie taki wniosek? Na przetomie maja i czerwca 2008 r. UEFA wystata sygnat,
Ze jest zainteresowana zabezpieczeniem duzej powierzchni wokdt stadionu narodowego
na potrzeby obstugi tej imprezy. Przystajgc na warunki UEFA mam swiadomosc¢ wtedy, ze
planowane inwestycje wokot stadionu narodowego bedq musiaty ulec przesunieciu w
czasie, ze nie bedzie mozna zaczqc ich realizacji do chwili skoriczenia rozgrywek Euro, stqd
sie wzieta propozycja wydtuzenia terminu obowiqzywania rozszerzonego katalogu doptat
do gier i zaktadow wzajemnych z 31 grudnia 2012 r. na 31 2015, bo stato sie jasne, ze
budowe drugiego etapu Narodowego Centrum Sportu bedziemy mogli realizowac dopiero
po Euro, ale na pewno nie w czasie 5 miesiecy, jakie pozostawaty do korica roku 2012”.

Pismem z dnia 17 lipca 2008 r. Ministerstwo Gospodarki zwrécito sie do
Matgorzaty Hirszel o ponowne przeanalizowanie celowosci wprowadzenia dopfat do gier,
z uwagi na realne zagrozenie pogorszenia w sposdb znaczgcy warunkéw funkcjonowania
branzy hazardowej, ktéra charakteryzowata sie niskg rentownoscia.

W tym samym dniu Matgorzata Hirszel poinformowata pisemnie Sekretarza Rady
Ministréw, ze Komitet Rady Ministrow na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2008 r. rozpatrzyt
projekt ustawy nowelizujgcej ustawe o grach, zalecajagc wnioskodawcy uwzglednienie
uwag m.in. Rady Legislacyjnej oraz przyjetych przed posiedzeniem Komitetu Rady
Ministrow uwag Ministra Sportu i Turystyki.

Mariusz Kaminski zeznat przed Komisja: ,18 lipca Jan Kosek spotyka sie z
ministrem Kapicqg na bezposredniej rozmowie w ministerstwie, dziert po komitecie Rady
Ministrow, gdzie dowiaduje sie, Zze sq doptaty. Co wiecej, dowiaduje sie, ze stato sie tak w
wyniku wniosku, jaki ztozyt minister sportu. Obaj panowie sq w szoku. Jan Kosek, ktory
relacjonuje to Sobiesiakowi, i Ryszard Sobiesiak nie chcg wierzyc¢, ze Mirostaw Drzewiecki
ztozyt taki wniosek. Padajg stowa, Zze musimy wyprostowa¢ Mirka, Ze musimy
natychmiast sie spotkac z Mirkiem i ze Zbyszkiem. No, jest to sytuacja dla nich catkowicie

nowa, szokujgca i zaskakujgca”.
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Komisja ustalita, ze w materiatach przekazanych jej przez CBA, w materiatach CBA
przekazanych Premierowi oraz tych, jakie zostaty opublikowane nie byto stenograméw z
rozmow, w ktérych padtoby stwierdzenie, ze trzeba ,,wyprostowaé¢ Mirka”, co mogtoby
oznacza¢, ze Minister Sportu i Turystyki nie spetniat prdsb i postulatéw podstuchiwanych
przedsiebiorcow. Cztonkowie Komisji dociekali, dlaczego Centralne Biuro Antykorupcyjne
nie przekazato wszystkich stenogramoéw z podstuchéw. Mariusz Kaminski odpowiedziat w
nastepujacy sposob: , Nie wszystkie stenogramy zostaty zrobione jeszcze w czasie, kiedy
petnitem funkcje. Moim zdaniem, znaczqca czes¢ zostata zrobiona, one byty sukcesywnie
przesytane, etapami, do prokuratury w miare mozliwosci wrecz fizycznych
funkcjonariuszy, ktorzy te stenogramy sporzqgdzali. Tam sq setki, jesli nie tysigce rozmow.
A wiec za selekcje materiatu, ktory trafit do komisji, odpowiada obecne kierownictwo
Centralnego Biura Antykorupcyjnego i to juz musicie panstwo w relacjach roboczych
ustalic”.

Mariusz Kaminski zeznat ponadto, ze w dniu 31 lipca 2008 r. doszto do spotkania
Ryszarda Sobiesiaka oraz Jana Koska z Mirostawem Drzewieckim, a nastepnie w dniu 01
sierpnia 2008 r. do ich spotkania z postem Zbigniewem Chlebowskim. Szef CBA dodat:
,Notabene Mirostaw Drzewiecki ttumaczy Ryszardowi Sobiesiakowi, ze, no, on tez jest
troche zaskoczony tq sytuacjg, Zze to nie on, a jego zastepca najprawdopodobniej wystat
to pismo z wnioskiem o dopfaty. Obaj panowie ustalajg, ze niezbedne jest szybkie
spotkanie z Grzegorzem Schetyng. W rozmowie z 2 sierpnia padajg znamienne sfowa, ze
co innego Grzesiek mowi, jak sie spotykalismy w domu, a co innego oni teraz robiq i jak to
jest”.

W dniu 30 lipca 2008 r. Dyrektor Sekretariatu Prezesa Rady Ministrow przekazat
do wiadomosci Komitetu notatke sporzadzong dla Premiera przez Ministra Jacka Kapice o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o grach i zaktadach wzajemnych. Notatka zostata
przekazana Premierowi za posrednictwem Sekretarza Stanu w Kancelarii Stawomira
Nowaka i zawierata ona m.in. uwagi Ministra do stanowiska Ministerstwa Gospodarki
sprzeciwiajgcego sie wprowadzeniu obowigzku uiszczania 10% doptat do gier.

W dniu 04 sierpnia 2008 r. odbyfo sie spotkanie w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow z udziatem Ministréw Jacka Kapicy, Stawomira Nowaka, Zbigniewa Derdziuka

oraz Michata Boniego poswiecone analizie wnioskow wynikajagcych z tej notatki.
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Konkluzjg spotkania byta decyzja o podjeciu w okresie powakacyjnym prac nad projektem
i jego rekomendacja Radzie Ministréw.

Mariusz Kaminski zeznat ponadto: ,,14 sierpnia ma miejsce 4-godzinna narada z
udziatem Zbigniewa Chlebowskiego, Jana Koska i Ryszarda Sobiesiaka w osrodku
Szarotka. To jest osrodek Ryszarda Sobiesiaka w Zielericu. 31 sierpnia ma miejsce
ponowne spotkanie Ryszarda Sobiesiaka z Mirostawem Drzewieckim. [...] Minister sportu
bardzo nerwowo ttumaczy sie panu Sobiesiakowi, Ze inna byta jego intencja, ze nie do
korica zrozumiat tres¢ pisma, ktore podpisat. [...] Ttumaczy sie nerwowo, ale uspokaja i

jednoznacznie stwierdza, ze nie bedzie doptat i Ze sprawe te zatatwi w przysztosci”.

Od potowy lipca 2008 r. CBA prowadzito czynnosci operacyjne w stosunku do
opisanych powyzej oséb. W ich toku nagrano rozmowy, z ktorych stenogramy zostaty
nastepnie ujawnione przez szefa CBA oraz upublicznione w artykule dziennika
,Rzeczpospolita” z dnia 01 pazdziernika 2009 r. Jeden z pierwszych stenogramoéw dotyczy
rozmowy z dnia 20 lipca 2008 r. pomiedzy Zbigniewem Chlebowskim a Ryszardem

Sobiesiakiem. W rozmowie tej padty nastepujgce wypowiedzi:

Z.Ch.: Oni w ogdle... Powiem ci tak miedzy nami: ani Grzes, ani Miro, znaczy sie ja sam
prowadze rozmowy [niezrozumiale]. Oni dzwonig do mnie, Ze petne wsparcie i
wszystko...

R.S..... a nie dajq znaku...

Z.Ch.: Nie dajg wsparcia. W poprzedniej rozmowie ja go prawie przekonatem do takich
rzeczy, Ze wiesz... on ze mnq gadat smiesznie, bo ja mowie, gdybyscie wydali
odmowngq decyzje, to ja rozumiem, ale...

R.S.: Wstrzymali, my wszystko zrobilismy, a oni...

Z.Ch..... postepowanie...

R.S.: Ale pierwsze, co zrobili, to zrobili tez niezgodnie z prawem, tylko ktd¢ sie z nimi,

jak sie mozesz ktocic z nimi.

Kolejny stenogram pochodzi z dnia 25 sierpnia 2008 r. i rowniez dotyczy rozmowy

pomiedzy postem Zbigniewem Chlebowskim a Ryszardem Sobiesiakiem.
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R.S.: Kiedy do Warszawy udajesz sie?

Z.Ch.: Warszawe mam w srode, czwartek.

R.S.: Aha.

Z.Ch.: Tam do tego naszego Janka, wiesz...

R.S.: No wiem, no k..., no przeciez, no ja chciatem sie, chciatem wtasnie zapytac, co
tam, jest jakas szansa? No bo wiesz, k..., daj spokdj, mam nadzieje, ze tam ze mnq juz
bedzie wszystko w porzqdku, nie?

Z.Ch.: Z tobg na... na dziewiecdziesigt procent, Rysiu, ze zatatwimy. Tam walcze, nie
jest tatwo, tak ci powiem.

R.S.: To sq k... tak, ja wiem. Ale bys wykorzystat do tego, k..., Mirka i... i... tego
drugiego, nie?

Z.Ch.: A z nim nie gadam, to powiem ci szczerze, Rysiu, ze tak, bo wiesz...

W toku prac Komisji pojawita sie kontrowersja odnosnie przedmiotu rozméw
posta Zbigniewa Chlebowskiego z Ryszardem Sobiesiakiem. Jest to zagadnienie bardzo
istotne, poniewaz zacytowane powyzej fragmenty stenogramoéw zostaty w pdzniejszym
okresie przekazane i przedstawione Premierowi Donaldowi Tuskowi przez Mariusza
Kaminskiego, jako dowody potwierdzajgce zarzuty CBA o prowadzenie nielegalnej
dziatalnosci lobbingowej w ramach procesu legislacyjnego nowelizacji ustawy o grach
liczbowych przez posta Zbigniewa Chlebowskiego oraz Mirostawa Drzewieckiego.

Zbigniew Chlebowski konsekwentnie utrzymywat przed Komisjg, ze ww. rozmowy
dotyczyly wytgcznie postepowan administracyjnych prowadzonych przez Ministra
Finansow, zwigzanych z przedtuzeniem koncesji na dziatalnos¢ w zakresie urzadzania gier
przez firme Golden Play tj. jedng ze spotek Ryszarda Sobiesiaka.

Dokonujgc wstepnej oceny tej czesci zeznan Zbigniewa Chlebowskiego, nalezy
wskazac, ze znalazty one potwierdzenie w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym.

Na pytanie: ,15 lipca powiedziat pan Sobiesiakowi: Bede rozmawiat z Kapicqg w
twojej sprawie. Czy mogtby pan sobie przypomnie¢ w jakiej sprawie?” poset Zbigniew

Chlebowski zeznat: ,, Tak oczywiscie, szanowny panie marszatku. Istotnie w Ministerstwie
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Finansow toczyto sie postepowanie w sprawie — to, co powiedziatem zresztq w
oswiadczeniu, ja to jeszcze raz powtdrze — w sprawie spotki Golden Play. Pan Sobiesiak
byt tym zainteresowany, dlatego Ze jego corka ma udziaty w tej spofce. Ja z panem
ministrem Kapicq rozmawiatem raz, proszgc go o informacje na ten temat, nie
wywierajgc kompletnie Zadnych naciskow. Ale prositem go rowniez dlatego, ze miatem
waqtpliwosci, czy ta decyzja, jezeli bedzie negatywna, nie bedzie szkodliwa dla Skarbu
Panstwa. Tak naprawde pan minister Kapica poinformowat mnie dwa tygodnie po
podjeciu tej decyzji, bo pan Kapica decyzje w tej sprawie podjqgt 14 lipca, a mnie — zresztq
tak jak przedstawit rowniez przed Komisjg Sledczq —poinformowat tak naprawde chyba 30
lipca. Czyli poinformowat mnie juz po podjeciu tej decyzji. Ja te sprawe zamkngtem”.
Minister Jacek Kapica zeznat na te okolicznos¢ w sposéb nastepujacy, na pytanie:
LJakie sprawy pana Sobiesiaka byty przedmiotem pana rozmow z panem Chlebowskim?”
Jacek Kapica zeznat: ,,Spotkanie z panem przewodniczgcym Chlebowskim miatem 16 lipca
i nie dotyczyto ono osoby pana Sobiesiaka, tylko decyzji ministra finansow dotyczqcej
salonu, lokalizacji salonu, czyli dotyczgcej zezwolenia na funkcjonowanie salonu gier na
automatach we Wroctawiu. Sytuacja tam byta o tyle skomplikowana, ze w 2006 r. firma
zwrdcita sie o przedtuzenie zezwolenia. W trakcie wydawania tego zezwolenia...”. Na
pytanie: ,Firma jaka?” $wiadek stwierdzit: ,Firma Golden Play. W trakcie analizy
spetniania wymogow formalnych przez firme okazato sie, zZe w Krajowym Centrum
Informacji Kryminalnych sq informacje dotyczqce postepowan karnych udziatowcow oraz
cztonkow wftadz wyzej wymienionej spotki, w zwigzku z czym firmie odmodwiono
przedtuzenia zezwolenia. [...] Wtedy w dniu 6 czerwca 2007 r. odmdwiono firmie
przedtuzenia zezwolenia. | firma  wniosta wniosek, ztozyta wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy i [...] zawieszenie postepowania. [...] Postanowieniem z dnia 3
wrzesnia 2007 r. minister finansow zawiesit na wniosek Golden Play postepowanie w
sprawie wnioskow o pozytywne rozpatrzenie sprawy, czyli wydanie zezwolenia. W trakcie
tego spdtka podjeta dziatania majgce na celu usuniecie ze swoich struktur
organizacyjnych osob, wobec ktorych wystepowaty uzasadnione zastrzezenia, i po
dokonaniu tych czynnosci ztozyta wniosek o odwieszenie zawieszonego postepowania i
rozstrzygniecie tej sprawy. Minister finansow utrzymat w mocy decyzje odmawiajgce tej

spofce przedfuzenia dotychczasowych zezwolen [...]. Poniewaz w trakcie zawieszonego
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postepowania jakby lokalizacja — w cudzystowie — sie zwolnita, w zwigzku z czym inne
spotki prowadzqce takq dziatalnos¢ ztozyty wniosek o wydanie im tego zezwolenia.
Bylismy w kolizji przepisow, [...] kiedy mielismy z jednej strony do czynienia z procedurqg
juz wczesniej rozpoczetq zawieszonego postepowania i odwieszonego — czy wydac
decyzje, czy tez przeprowadzi¢ postepowanie przetargowe. StaliSmy na stanowisku, ze
czytelniej bedzie prowadzi¢ postepowanie przetargowe, w zwigzku z czym odmowilismy
spofce przedtuzenia dotychczasowego zezwolenia. Tq decyzje minister finansow podjqgt 14
lipca [...] 2008 r. | ta rozmowa tego dotyczyta. Przy czym to byto juz po podjeciu decyzji
przez ministra finansow, negatywnej decyzji w tym zakresie przez ministra finansow.
Wyjasniajgc panstwu, moge powiedzie¢, ze w marcu tego 2009 r. sqd administracyjny
rozstrzygngt tq kwestie na korzysc spotki” .

Na kolejne pytanie dotyczace ww. decyzji administracyjnych , Doktadnie, o co
chodzito. Kto prosit, o co prosit, jaki efekt chciat uzyskac?” Zbigniew Chlebowski
oswiadczyt ,[...] ja bardzo wyraznie powiedziatem, ze chodzito o przedtuzenie koncesji na
prowadzenie salondw gier dla spotki Golden Play we Wroctawiu. Rowniez odwotywatem
sie do zeznan pana ministra Kapicy, bo pani pyta o sprawe pana Sobiesiaka, a ja
chciatbym odwoftac sie do zeznan pana ministra Kapicy, ktory powiedziat wprost, ze ja nie
rozmawiatem z nim w lipcu o panu Sobiesiaku, tylko rozmawiatem o spodfce Golden Play.
Odsytam do zeznan pana ministra Kapicy. Ja spytatem o spotke, ktora ubiegata sie o
przedtuzenie koncesji, zezwolenia, i dostata negatywngq decyzje Ministerstwa Finansow”.

Zacytowane powyzej fragmenty stenogramow byty przedmiotem pytan kolejnego
cztonka Komisja ,, Panie posle, czy zechciatby pan wyjasni¢ komisji, o co chodzito? Jakq
wojne pan stoczyt? Z kim? Co sie udato wyprostowac? Kim sq Grzes i Miro?”. Zbigniew
Chlebowski stwierdzit: ,,Jedyna rozmowa, jaka sie toczyta w lipcu, dotyczyta spotki Golden
Play i Filmotechnika, jedyna rozmowa. | tak jak powiedziatem wczesniej, czym sie
zakoniczyta. Ja oczywiscie dzisiaj, szanowny panie marszatku, nie dzisiaj, ja bardzo szybko
po 1 paZdziernika dowiedziatem sie, kiedy poznatem szczegoty dotyczgce tej analizy CBA,
ze istotnie Grzes i Miro to Mirek Drzewiecki i Grzegorz Schetyna. Dzisiaj nie mam co do
tego watpliwosci. Tylko Ze ja cate zycie bytem cztowiekiem, ktdry nigdy nikomu, drugiemu
cztowiekowi nie wyrzqdzit krzywdy. | zawsze tak bede w Zyciu postepowat, Ze jezeli nie

bede miat 100% pewnosci, ze ten jest tym, a tamten jest tamtym, to nigdy, panie
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szanowny marszatku, nie bede ktamat ani stawiat naprawde fatszywych tez. Zapytany, w
pierwszym odruchu, kto to jest Miro i Grzes, mogtem sie domyslac, ale nie miatem
pewnosci. Pdzniej, dzisiaj tak, tg pewnos¢ mam i wiem, ze to chodzi o bytych ministrow
polskiego rzgdu”. Na pytanie: ,Czy przypomina sobie te rozmowe” poset zeznat: ,Nie
przypominam sobie, szanowna pani poset, tej rozmowy. Natomiast wiem juz dzisiaj,
rowniez po wystgpieniu szefa CBA pana Mariusza Kaminskiego, ze rozmowy z lipca 2008
r. nie dotyczyty ustawy hazardowej. Prosze zauwazyc, szanowna pani poset, ze pierwsza
rozmowa miedzy mnq a panem ministrem Kapicq, ktory pilotowat tq ustawe, odbyta sie
na przetomie sierpnia i wrzesnia 2008 r. Prosze zauwazy¢, ze w zeznaniach, ktdre przed
komisjq prezentowat pan minister Kapica, pan minister Kapica to potwierdzit, Zze
kilkanascie dni przed posiedzeniem komitetu Rady Ministrow rozmawialiSmy na ten
temat. | to byfa tak naprawde nasza pierwsza rozmowa dotyczgca doptat. Wiec
stenogramy z podstuchdow, szanowna pani poset, mogq dotyczyc¢ tylko i wytqcznie spotki
Golden Play i Filmotechnika, niczego wiecej”.

Poset Zbigniew Chlebowski odnidst sie rowniez do kwestii spétki ,Filmotechnika”.
Zeznat: ,W przypadku pana Koska, panie posle, byta rozmowa na temat tzw. filmoteki.
[...] Otoz w maju ministerstwo, 2008 r. — nie wiem, czy to byt maj, czy to byt czerwiec, ale
Ministerstwo Finansow organizowato przetarg na jeden z salondw gier w Warszawie.
Komisja powotana przez ministra finansow rozstrzygneta ten przetarg z korzyscig dla
Filmotechniki. Filmotechnika wygrata to postepowanie, a mimo wszystko minister
finansow, po raz pierwszy od kilku lat, zakwestionowat decyzje wybranej przez siebie
komisji. Pisaty o tym bardzo szeroko media, byta to dosyc¢ bulwersujqgca sprawa. Ja po tym
wydarzeniu, na jakims przypadkowym spotkaniu z panem ministrem Kapicg, to ja mu
zasugerowatem, ze w tej sprawie Ministerstwo Finansow powinno dokonac
szczegotowych regulacji, zeby nigdy nie padaty zarzuty pod adresem Ministerstwa
Finansow, ze minister uniewaznia decyzje powotanej przez siebie komisji, bo to zawsze
rodzi kontrowersje. Podsungtem pomyst. On, nie wiem, czy on zostat zrealizowany, bo sie
tym nie interesowafem, ale podsungtem pomyst, Zeby, podobnie jak w ustawie o
zamowieniach publicznych, mamy do czynienia ze specyfikacjq, gdzie w tej specyfikacji

podajemy, za co firma moze uzyskac punkty, to proponowatem rowniez, zeby przy tego
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typu konkursach czy przetargach na podobnych zasadach ustali¢ reguty, bo w innym
przypadku zawsze bedzie to decyzja, ktora bedzie narazona na takie czy inne opinie”.
Zbigniew Chlebowski oswiadczyt, ze Ryszard Sobiesiak nie kontaktowat sie nim w

sprawie spotki, ktérej udziatowcem byta jego corka Magdalena Sobiesiak.

Cztonkowie Komisji poswiecili szczegdlng uwage ww. rozmowom, albowiem z
materiatu operacyjnego CBA z dnia 12 sierpnia 2009 r., jak tez z informacji przekazanych
przez szefa CBA Prezesowi Rady Ministréw podczas spotkania w dniu 14 sierpnia 2009 r.,
wynikato, ze dotyczyty one prac nowelizacyjnych nad projektem ustawy o grach
liczbowych i stanowity potwierdzenie nielegalnej dziatalnosci lobbingowej podjetej w
ramach prac nowelizacjach ustawy o grach i zaktadach wzajemnych.

W zwigzku z powyiszym, na okolicznos¢ sposobu dokonania weryfikacji
zgromadzonego materiatu operacyjnego w zakresie przedmiotu rozméw pomiedzy
osobami wskazanymi w analizie CBA z dnia 12 sierpnia 2009 r., Komisja przestuchata
rowniez szefa CBA. Mariusz Kaminski nie byt w stanie, w sposéb jednoznaczny,
odpowiedzieé czego dotyczyty poszczegdlne rozmowy nagrane przez podlegte mu stuzby.
Na te okolicznos¢ zeznat: ,Takich rozmow jest mndstwo. Mndstwo. Niektore dotyczg
konkretnych decyzji administracyjnych, niektdore dotyczq ustawy, niektore wiqzq sie
bezposrednio z hazardem. Nie wiem, pan Kosek otwiera, chce otworzy¢ w Przemyslu
kasyno gry, prawda, i jedzie na spotkanie z radnymi. Woczesniej prosi pana
Chlebowskiego, zeby go zaanonsowat i zrobit dobry klimat, prawda, w Przemyslu. To sie
wigze z hazardem, prawda, z konkretnymi decyzjami. Takich rzeczy jest mndstwo.
Niektore rzeczy na tym etapie trudno byto funkcjonariuszom oddzieli¢”.

Szef CBA na pytanie, czy jego zdaniem rozmowy te dotyczyly nowelizacji ustawy o
grach, stwierdzit: ,Tez. TeZz nad nowelizacjq ustawy. Oczywiscie, ja wiem, ze tam jest
kwestia rowniez tej decyzji administracyjnej, ktorq podjeto Ministerstwo Finansow w
zwigzku z tym, ze stwierdzito, Ze Ryszard Sobiesiak jest notowanym przestepcq. Tak Ze

tutaj byfa ta kwestia koncesji, prawda. Ale rowniez dotyczyta spraw ustawy”.
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5.5. Dalszy tok prac legislacyjnych nad projektem nowelizacji ustawy o grach
liczbowych i zaktadach wzajemnych oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw

z lutego 2009 roku

W dniu 04 sierpnia 2008 r. odbyto sie spotkanie Ministréw Jacka Kapicy,
Stawomira Nowaka, Zbigniewa Derdziuka i Michata Boniego, poswiecone analizie
wnioskow wynikajgcych z notatki Jacka Kapicy z dnia 28 lipca 2008 r. W konkluzji
stwierdzono, ze Staty Komitet Rady Ministréw w okresie powakacyjnym tj. na poczatku
wrzesnia, zamknie prace nad projektem i rekomenduje Radzie Ministrow wprowadzenie
doptat do gier.

Na pytanie: ,,Czy stanowiska, stanowisko Ministerstwa Gospodarki w catym tym
okresie prac nad projektem ustawy sie zmieniafo, czy ono byfo takie samo?” Minister
Jacek Kapica zeznat: ,W tym zakresie byto takie same, zarowno wtedy, kiedy wptynety
pierwsze uwagi 17 lipca 2008 r., jak i wtedy, kiedy wptynety uwagi w trakcie obrad
komitetu 18 wrzesnia 2008 r., jak i wtedy, kiedy wptynety uwagi 11 maja 2009 r. Pragne
panstwu zwrdci¢ uwage, co przeanalizowatem, ze uwagi ministra gospodarki z 11 maja
2009 r. zostaty przestane o 11.24, to jest 19 uwag na pieciu stronach. W trakcie trwania
kierownictwa Ministerstwa Finansow, komitet Rady Ministrow zazwyczaj obraduje o
godz. 14. Tak jak powiedziatem, to byto na 2,5 godziny przed posiedzeniem komitetu.
Whiosek ministra finansow zostat o godz. 13 skierowany do komitetu w zwigzku z faktem,
Ze nie bytfo czasu wystarczajgcego na odniesienie sie do tych uwag i nie byfo mozliwosci
efektywnego rozstrzygniecia tych uwag na posiedzeniu komitetu”.

Komisja ustalita, ze na przetomie sierpnia i wrzesnia 2008 r. odbyfo sie spotkanie
posta Zbigniewa Chlebowskiego z Wiceministrem Finanséw Jackiem Kapicg, dotyczgce
ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, a w szczegdlnosci propozycji zmian w zakresie
obowigzku uiszczania doptat do gier. Podczas rozmowy Zbigniew Chlebowski zwrdcit sie z
prosbg o uzasadnienie m. in. pomystu rozszerzenia katalogu gier objetych doptatami,
albowiem sam byt przeciwnikiem takiego rozwigzania.

Mariusz Kaminski zeznat: ,9 wrzesnia informuje o tym Sobiesiaka cztowiek tez

zwiqzany z branzq hazardowgq, byty szef totalizatora, Stawomir Sykucki. Mdwi, ze sprawa
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wraca na komitet Rady Ministrow, ze sg doptaty. Sobiesiak bardzo spokojnie,
jednoznacznie mowi: Mam zapewnienia od 2 0sob, ze dopfat nie bedzie. Jest to sprawa
jednoznaczna, w ogdle sie nie przejmuje tym zagadnieniem. Dwie osoby — wydaje sie
pewne, sqdzqc po tych kontaktach, Zze chodzi o Zbigniewa Chlebowskiego i Mirostawa

Drzewieckiego — zapewniajq ludzi od jednorekich bandytow, Ze doptat nie bedzie”.

Dnia 18 wrzesnia 2008 r. Komitet Rady Ministréw rozpatrzyt projekt ustawy.
Przedstawiciele poszczegdlnych resortéw zgtosili poprawki oraz rozpoczety sie
konsultacje miedzyresortowe. Nastepnie projekt skierowano pod obrady komisji

prawniczej.

W dniu 29 wrzesnia 2008 r. funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego
nagrali rozmowe Ryszarda Sobiesiaka z Janem Koskiem. Ujawniono stenogram z tej
rozmowy:

Ryszard Sobiesiak: Sfuchaj, bo ide do tego wazniejszego u nas, wiesz... K..., jak

mam z nim rozmawiac, co mam zakomunikowa¢ mu, Ze to sq pisiory, czy co? Ten,

ten, ten sie nazywa Kawalec, tak?

Jan Kosek: Nie, Kapica.

Ryszard Sobiesiak: Kapica! K... ciggle mi sie pier...

Jan Kosek: Kapica (niezrozumiale).

Ryszard Sobiesiak: Kapica, dobra. | teraz ty powiedz mi, ta ustawa mowisz

przeszta, tak?

Jan Kosek: Gdzies przeszta, poszta do uzgodnien.

Ryszard Sobiesiak: Co mam mu w dwdch stowach powiedzie¢ takiego co ten, ten

co, bo ma mi Stawek przygotowac, ten chudy, ma mi przygotowac k... takie

wyliczanki, co oni tam wyrabiajqg z tq ustawgq, ze ona jest kompletnie pierd... i nie
tedy idg.

Jan Kosek: Kompletnie pierd...

Ryszard Sobiesiak: Ale to bede miat pézniej. Co mam mu k... pokazac czy dac?

Powiem oczywiscie o twojej sprawie, k..., no bo to jest ewidentna... Robi komisje

bydlak, a pdzniej nie...
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W dniu 28 wrze$nia 2008 r., podczas meczu Slaska Wroctaw, Ryszard Sobiesiak
umowit sie z Grzegorzem Schetyng na spotkanie dnia nastepnego tj. 29 wrzesnia 2008 r.
w biurze poselskim posta we Wroctawiu. Nastepnego dnia Minister odbyt bardzo wiele
spotkan, za$ ostatnie niespodziewanie sie przedtuzyto. Wychodzac z biura spotkat w
sekretariacie Ryszarda Sobiesiaka, jednak z uwagi na fakt, ze Minister $pieszyt sie na
lotnisko, nie byto warunkéw pozwalajgcych na przeprowadzenie rozmowy. Ostatecznie
do krotkiego spotkania doszto na lotnisku we Wroctawiu. Na te okoliczno$¢ Grzegorz
Schetyna zeznat: ,,Odbieram ten telefon, dzwoni Ryszard Sobiesiak, ktéry mowi, ze on
dojezdza na lotnisko i prosi o, czy moge, czy juz wsiadfem do samolotu, czy tez jestem
jeszcze na lotnisku. Mdwie, ze jestem, ze moge sie cofngc, bo nie przeszedtem do hali, do
sali, do sali, do hali odlotow. | rzeczywiscie jest tak, ja staje przy kiosku, czekam, prosi o
to, Zeby poczekac chwile. Stoje przy kiosku — to jest, jak paristwo wiecie, moze nie wszyscy
znajg, moze pani poset zna kiosk w holu gtéwnym na lotnisku we Wroctawiu, to jest
centralne miejsce, absolutnie centralne miejsce lotniska — i podchodzi Sobiesiak.
Rozmawiamy niewiele, niedfugo. Nie pamietam tej rozmowy, czego dotyczyta, ale miejsce
jest centralne, na pewno nigdzie nie siadamy”. Chwile pdzniej Minister odleciat do
Warszawy.

Odnoszac sie do wypowiedzi Mariusza Kaminskiego na temat spotkania, do
jakiego doszto na wroctawskim lotnisku, Grzegorz Schetyna stwierdzit: ,Ja mowitem i
bede to powtarzat za kazdym razem: w sprawie tej ustawy, tq ustawgqg sie nie
zajmowatem, nie lobbowatem, nie interesowatem, oprocz zainteresowania jako minister
spraw wewnetrznych w opiniach, ktore przedstawiata Komenda Gtowna Policji,
departament bezpieczenistwa publicznego i departament analiz i nadzoru”. Komentujac
natomiast tres¢ rozmowy telefonicznej Ryszarda Sobiesiaka z Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego we Wroctawiu Henrykiem Kalinowskim, ktéry petnit jednoczesnie funkcje
cztonka Zarzadu Klubu Sportowego Slask Wroctaw, Grzegorz Schetyna zeznat: ,W tym
czasie bardzo intensywnie urzqd miasta pracuje nad znalezieniem nowego wfasciciela,
inwestora w klub pitkarski Slgsk Wroctaw To jest temat numer jeden, jesli chodzi o
sportowe zycie Wroctawia, wiec rozumiem, ze ten telefon i ta rozmowa wigze sie z tym, ze

pan Henryk Kalinowski, dyrektor Henryk Kalinowski, kierownik urzedu stanu cywilnego, a
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spotecznie takze cztonek zarzqdu wojskowego klubu sportowego, pyta sie, czy chce miec
pewnosc¢, odnosnie swojej przysztosci, o rozstrzygnieciach, nowych rozstrzygnieciach
inwestorskich, wtascicielskich, organizacyjnych w Slgsku Wroctaw. | rozumiem, ze tego
dotyczy nasza rozmowa, bo, tak jak powiedziatem, ta odpowied? i ten kontakt
bezposrednio po miedzy panem Sobiesiakiem jest wtasnie ten telefon do Henryka
Kalinowskiego”.

Mariusz Kaminski przedstawit wiasng wersje zdarzen z dnia 29 wrzes$nia 2009 r. z
udziatem Grzegorza Schetyny i Ryszarda Sobiesiaka, zgodnie z ktérg ,,Ryszard Sobiesiak
zostaje zobowigzany do nawigzania tego kontaktu. Nawiqgzuje ten kontakt, najpierw
telefonicznie, umawiajq sie na 28 wrzesnia na meczu, po meczu ma dojs¢ do spotkania.
No, pan Ryszard Sobiesiak niestety jest na turnieju golfowym, spdznia sie. Grzegorza
Schetyny nie ma. Umawiajq sie na dzier nastepny w biurze poselskim. Ryszard Sobiesiak
przed wizytq u Grzegorza Schetyny jest dwukrotnie instruowany przez Jana Koska, jak ma
rozmawiacé. Oczywiscie rzecz dotyczy ustawy hazardowej. Ma ze sobqg 15 stron
dokumentow, jak mowi przez telefon, dotyczqcych ustawy hazardowej. Tuz przed
wejsciem dzwoni jeszcze do Zbigniewa Chlebowskiego i mowi, Ze idzie wtasnie do
Grzegorza Schetyny. Ustalajg, ze powinien nacisng¢ Grzegorza Schetyne, ale przed
wejsciem okazuje sie, ze sekretarka informuje Ryszarda Sobiesiaka, ze musi jechac¢ na
lotnisko, bo Grzegorz Schetyna wczesniej opuscit biuro poselskie. Spotykajq sie panowie
na lotnisku. Tam przebiega rozmowa miedzy nimi. Po tej rozmowie Ryszard Sobiesiak w
rozmowie telefonicznej z jednym ze swoich przyjaciot mowi, ze widziat sie z Grzeskiem i
Grzesiek mowi: Wy to zawsze na ostatniq chwile. Czyli, rozumiem, Zze — tak ja to

interpretuje — ze uznat, Zze sprawa jest trudna, ale nie beznadziejna”.

Przechodzac do analizy dalszego toku prac legislacyjnych nad ustawg hazardowsa,
Komisja ustalita, co nastepuje.

W dniu 13 sierpnia 2008 r. Podsekretarz Stanu w MF Jacek Kapica przekazat nowy
tekst dokumentu pod obrady Komitetu RM (projekt z dnia 05 sierpnia 2008r) z
jednoczesnym wnioskiem o skierowanie go na posiedzenie Komitetu. Projekt uwzgledniat

uwagi przyjete na posiedzeniu Komitetu RM oraz zawierat rekomendacje rozpatrzenia
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dokumentu na poczatku wrzesnia 2008 r. oraz nieuwzglednienia uwag MG dotyczacych
doptat.

W okresie od dnia 21 sierpnia 2008 r. do 17 wrzesnia 2008 r. uwagi zgtosili MSWiA
(Piotr Stachanczyk), MSP (Aleksander Grad), MG (Adam Szejnfeld), Prezes RCL (Maciej
Berek) oraz Izba Gospodarcza Producentow i Operatoréw Urzgdzen Rozrywkowych.

W dniu 18 wrzesnia 2008 r. Komitet rozpatrzyt dokument i zarekomendowat go
Radzie Ministrow wraz z autopoprawkami dotyczacymi wideoloterii. Dokument
skierowany pod obrady Statego Komitetu RM w dniu 13 sierpnia 2008 r. zawierat m. in.
propozycje wprowadzenia dopfat w zakresie loterii audiotekstowych, bingo pienieznego,
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci, gier na automatach, zaktadow
wzajemnych, propozycje podwyzszenia stawki podatku od gier z tytutu prowadzenia
dziatalnosci w zakresie zaktadow wzajemnych na sportowe wspotzawodnictwo zwierzat,
czy wprowadzenie ograniczen lokalizacyjnych w zakresie organizowania wideoloterii.

W nawigzaniu do powyzszego, Minister Michat Boni stwierdzit: ,We wrzesniu
2008 r. komitet przyjqt ten dokument, rekomendowat go Radzie Ministrow i stato sie cos,
nad czym ja sam réowniez sie zastanawiam, tzn. kilkumiesieczna praca RCL. O wszystkich
swoich wagtpliwosciach mowitem podczas wystgpienia sejmowego. Uwazam, Ze tylko
petna otwartos¢ w tych sprawach daje nam szanse na jasne powiedzenie, jak ta

procedura, ten proces wyglgdat”.

Po przyjeciu dokumentu przez Komitet wptynety dwa pisma od Dyrektora Biura
Izby Gospodarczej Producentéw i Operatorow Urzadzen Rozrywkowych oraz e-mail od
Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Promowania Odpowiedzialnej Gry. Pisma przekazano
Jackowi Kapicy.

W okresie od dnia 17 pazdziernika 2008 r. do 09 marca 2009 r. prace nad
projektem prowadzity Komisja Prawnicza oraz Rzadowe Centrum Legislacyjne.
Ostatecznie pismem z dnia 09 marca 2009 r. wskazano na zasadno$¢ ponownego
skierowania projektu do rozpatrzenia przez Staty Komitet RM.

Posiedzenia Komisji Prawnicze], pracujgcej nad projektem nowelizacji, odbylty sie
w dniach 17 i 20 pazdziernika 2008 r. Dnia 13 listopada 2008 r. Minister Finansow

przekazat Rzadowemu Centrum Legislacji projekt zawierajacy korekty uzgodnione w
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czasie prac Komisji Prawniczej z jednoczesng prosbg o ich uwzglednienie. Sformutowane
zostaty nowe zapisy, ktére zdaniem Rzgdowego Centrum Legislacji prowadzity do
sprecyzowania kwestii prawnych ustawy. Nastepnie, w okresie od listopada do marca
2009 r. trwata wymiana korespondencji pomiedzy Rzgdowym Centrum Legislacji a
Ministrem Finanséw, ktdra prowadzita do wypracowania ostatecznego stanowiska w
zakresie brzmienia poszczegdlnych zapiséw ustawy.

W dniu 18 lutego 2009 r. powstata kolejna wersja projektu. Pismem z dnia 09
marca 2009 r. Rzgdowe Centrum Legislacji zgtosito kolejne propozycje zmian. Ponadto, w
zwigzku z licznymi poprawkami zgtoszonymi i wprowadzonymi do projektu w ciggu
ostatnich miesiecy prac legislacyjnych nad ustawg, RCL ztozyto wniosek o ponowne

rozpatrzenie projektu ustawy przez Komitet Staty Rady Ministrow.

W kwestii tempa prac nad nowelizacjg ustawy o grach poset Zbigniew Chlebowski
zeznat: ,Prosze zauwazy¢, ze od 18 wrzesnia mingt: wrzesien, paZdziernik, listopad,
grudzien, styczen, luty, marzec, kwiecienri, maj, a wiec 9 miesiecy i nic w tej sprawie sie nie

dziato. Wiec to byty okolicznosci, o ktore pytat pan premier bardzo szczegétowo”.

W dniu 24 lutego 2009 r. Minister Finanséw wydat rozporzgdzenie zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie warunkow urzgdzania gier i zaktadéw wzajemnych (Dz.U. z
2009 r., Nr 102, poz. 946 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie to stato sie przedmiotem krytyki, jak tez powodem do
niezadowolenia Ryszarda Sobiesiaka i Jana Koska, co znalazto odzwierciedlenie w
prywatnych rozmowach telefonicznych przedsiebiorcéw. Przed Komisjg Szef CBA
ponownie zaprezentowat swojg wtfasng interpretacje rozmoéw podstuchiwanych
biznesmendw, ktdéra odbiegata od wersji przedstawionej przez samych zainteresowanych.

W Analizie CBA napisano, ze gtéwng zmiang wprowadzong w rozporzadzeniu byto
wyfaczenie mozliwosci uzyskania jednorazowej wygranej w kwocie wyzszej niz 15 euro w
wyniku kontynuacji gry za uzyskane wygrane. Ponadto Biuro wskazato na wprowadzenie
wymogu przeprogramowania wszystkich dostepnych na rynku maszyn.

Zdaniem Ministra Jana Vincenta - Rostowskiego ww. rozporzadzenie

spowodowato, ze automaty do gier o niskich wygranych nie mogty dokonywac¢ kumulacji.
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Do tresci tego rozporzadzenia w sposdb nastepujgcy odnidst sie poset Zbigniew
Chlebowski: ,,Panowie ze mng na temat rozporzqdzenia, ktore weszto w zycie, z lutego
2009 r., rozporzqdzenia, ktore regulowato kwestie dotyczgcych automatow o niskich
wygranych. Panowie byli zainteresowani tym rozporzqdzeniem i przedstawiali swoje
argumenty, ze ono nie jest dobrym rozwiqzaniem. Ja przyznam sie szczerze, ze nie
wnikatem szerzej w ich argumentacje. Wiedziatem, ze to rozporzqdzenie zostato przyjete,
podpisane przez ministra finansow, i zapewniam pana marszatka, ze w zaden sposob z
ministrem finansow na temat, nie wywieratem na ministrze finansow takich naciskow.
Celowo, panie marszatku, przywotywatem mojg wypowiedz z 2003 r. i celowo raz jeszcze
to powtdrze. To byfo dobre rozporzgdzenie, bo ono tak naprawde przywracato stan
prawny i intencje Wysokiej Izby z 2003 r., kiedy uchwalilismy nowgq ustawe, kiedy rzqd
lewicy zalegalizowat automaty o niskich wygranych i minister finansow nie wykonat
swoich obowiqzkow i nie wydat szczegétowego rozporzqdzenia, ktdre requlowato zasady
gier na tych automatach i kontroli gier na tych automatach”.

Z Analizy CBA wynika, ze osoby podstuchiwane dowiedziaty sie o fakcie wydania
ww. rozporzadzenia w dniu 09 marca 2009 r. W tym dniu, Jan Kosek podczas rozmowy
telefonicznej z Ryszardem Sobiesiakiem miat powiedzie¢: ,mozemy sie zwija¢ z branzg
hazardowq [...] wszystkie automaty trzeba bedzie przerobic¢, wtedy bedzie po zabawie,
nikt grac nie bedzie”.

W dniu 10 marca 2009 r. Centralne Biuro Antykorupcyjne nagrato rozmowe
Ryszarda Sobiesiaka ze Zbigniewem Chlebowskim. Ujawniono fragmenty stenogramu z
tej rozmowy.

Ryszard Sobiesiak: Grzeska zarazic¢ tq sprawgq, bo oni rozpierd...
Zbigniew Chlebowski: Ja ci powiem szczerze Rysiu... ja juz nie mam sity sam walczyc z
tym wszystkim... jak by Grzegorz, Mirek troche pomogli mi... przeciez wiesz, biegam z

tym sam... blokuje te sprawe doptat od roku... to wytgcznie moja zastuga.

Na przetomie marca i kwietnia 2009 r. odbyto sie spotkanie z udziatem Ministra
Jacka Kapicy i posta Zbigniewa Chlebowskiego. Na temat tego spotkania poset zeznat:
»Rozmawiam z panem ministrem na temat doptat, ale rozmawiam w kategorii przyjecia

alternatywnej propozycji. Zwrdcitem sie do pana ministra Kapicy, zeby na mojq prosbe
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przygotowat analize, co jest lepszym rozwigzaniem dla budzetu panstwa, czy
wprowadzenie dopfat, czy podniesienie podatkdw od automatow o niskich wygranych.
Pan Kapica to tutaj potwierdzit przed wysokg komisjq, ze istotnie takie wyliczenia na mojqg
prosbe przedstawit. Zresztq musze panstwu powiedziec, ze te wyliczenia czy ta zaduma
nad tym pomystem dotyczqcym doptat nie wynikata tylko i wytqcznie z moich rozmow z
tzw. bohaterami afery hazardowej, czyli z panem Sobiesiakiem. Ale bytem w posiadaniu,
jestem w posiadaniu — mam nadzieje, ze wysoka komisja tez jest w posiadaniu — tak
naprawde wielu opinii, wielu ekspertyz znanych, cenionych osrodkow akademickich.
Pomijam, Ze rozmowy z przedsiebiorcq, z osobq fizyczng mogq budzi¢ okreslone zte
emocje czy skojarzenia. Ale prosze sobie wyobrazic, ze to byly opracowania Polskiej
Akademii Nauk, Politechniki Warszawskiej, Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie czy
Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowgq. Wszystkie te instytucje mowity zgodnie,
mowity zgodnie: Doptaty sq ztym pomystem [...]. Zaproponowatem wiec na podstawie
tych analiz, tych materiatow, alternatywne rozwigzanie w postaci podniesienia podatku
od automatow. Kiedy okazato sie w rozmowie z ministrem finansow, po jego analizach, ze
wptywy z podniesienia podatkow bedg mniejsze niz z doptat, przestatem prowadzi¢

rozmowy na ten temat”.

W dniu 27 kwietnia 2009 r. Minister Jacek Kapica skierowat poprawiony projekt
ustawy pod obrady Komitetu Statego Rady Ministréw, po czym rozpoczeta sie wymiana
stanowisk pomiedzy RCL, MSWiA oraz MG. W tym okresie zgtosity sie takze podmioty
zainteresowane pracami nad projektem, wsrdd ktérych znalazty sie Central European
Consulting, Izba Gospodarcza Producentdow i Operatoréw Urzgdzen Rozgrywkowych,
Stowarzyszenie Forum Solidarnego Rozwoju, Stowarzyszenie Menedzerdw Dziatajacych w
Zakresie Gier Losowych czy Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Promocji Odpowiedzialnej
Gry.

Mariusz Kaminski zeznat: ,Tak, jak wspomniatem, 11 maja zostaje z porzqdku
obrad usuniety punkt dotyczgcy ustawy i wydaje sie, ze nie ma juz w ogole woli
politycznej, zeby doptaty w ustawie sie znalazty”.

Stanowisko szefa CBA nie zostato potwierdzone przez inne osoby, bezposrednio

zaangazowane w proces legislacyjny. Minister Michat Boni zeznat: ,11 maja 2009 r.
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komitet zdjgt dokument na wniosek ministra finansow i ministra Skarbu Panstwa,
zalecajqgc zorganizowanie w trybie pilnym konferencji uzgodnieniowej z udziatem MSWIA,
MG, MSP, RCL, przedstawienie komitetowi informacji o wynikach tej konferencji,
przedtozenie kolejnego nowego tekstu pod obrady komitetu. Minister Skarbu Parstwa,
ktory zgtosit uwagi ustnie na posiedzeniu komitetu, zostat zobowigzany do ich
przedstawienia na pismie, co w odpowiednim trybie przedstawit 13 maja”.

Mariusz Kaminski zeznat: ,Komentarz jest taki: To juz nie ma o czym rozmawiac,
panie prezesie, zatatwione — mowi Ryszard Sobiesiak do prezesa stowarzyszenia
lobbystycznego branzy hazardowej Jana Koska — pojutrze jade do Zakopanego przez todz.
todz to miejsce, gdzie znajduje sie dom rodzinny Mirostawa Drzewieckiego”.

W dniu 11 maja 2009 r. Ministerstwo Gospodarki reprezentowane przez Ministra
Adama Szejnfelda przedstawito osiemnascie uwag do projektu ustawy. Zawieraty one
zastrzezenia, co do definicji gry keno, zastrzezenia w zakresie wprowadzenia nowych
obowigzkéw wobec podmiotdw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie gier, zastrzezenia w
zakresie doptat z argumentacjg, ze na skutek rozszerzenia zakresu dopfat na rynku
hazardu nastapi prawdopodobnie upadek niektérych firm. Wskazano réwniez na
niedopetnienie obowigzku notyfikacji dokumentu przez Komisje Europejska.

Na pytanie: ,Czy stanowiska, stanowisko Ministerstwa Gospodarki w catym tym
okresie prac nad projektem ustawy sie zmieniato, czy ono byfo takie samo?” Minister
Jacek Kapica zeznat: ,W tym zakresie byto takie same, zardwno wtedy, kiedy wptynety
pierwsze uwagi 17 lipca 2008 r., jak i wtedy, kiedy wpfynety uwagi w trakcie obrad
komitetu 18 wrzesnia 2008 r., jak i wtedy, kiedy wptynety uwagi 11 maja 2009 r. Pragne
panstwu zwrdci¢ uwage, co przeanalizowatem, ze uwagi ministra gospodarki z 11 maja
20009 r. zostaty przestane o 11.24, to jest 19 uwag na pieciu stronach. W trakcie trwania
kierownictwa Ministerstwa Finansow, komitet Rady Ministrow zazwyczaj obraduje o
godz. 14. Tak jak powiedziatem, to byto na 2,5 godziny przed posiedzeniem komitetu.
Whniosek ministra finansoéw zostat o godz. 13 skierowany do komitetu w zwiqzku z faktem,
ze nie bytfo czasu wystarczajgcego na odniesienie sie do tych uwag i nie byto mozliwosci
efektywnego rozstrzygniecia tych uwag na posiedzeniu komitetu”.

Na temat prac nad ustawg o grach i zaktadach wzajemnych, jakie byly

prowadzone w okresie jesieni i zimy 2008 r. - 2009 r. oraz zaangazowania w ten proces
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Ministra Adama Szejnfelda, Minister Jacek Kapica zeznat: , Niewgtpliwie uwagi ministra
gospodarki i postepowanie w tej sprawie budowato bariery biurokratyczne procesu
legislacyjnego. Bo prosze zwroci¢ uwage, Ze dostalismy na 2,5 godziny przed
posiedzeniem komitetu 19 uwag na 5 stronach, ktore nie pozwolity na rozpatrywanie tego
projektu na posiedzeniu komitetu. Mato tego, trzeba byto, na ostatnim etapie
otrzymalismy uwage dotyczgcq tego, Zze potrzebna jest notyfikacja, kiedy wczesniej tego
nam nie zwracano. Na konferencje uzgodnieniowq, ktdora nazywa sie uzgodnieniowa,
przyszedt cztowiek z Ministerstwa Gospodarki nieupetnomocniony do podejmowania
uzgodnien. A ostatnie pismo rozwiewajgce czes¢ waqtpliwosci Ministerstwa Gospodarki
byto z 2 lipca. Odstgpienie od czesci uwag i podtrzymanie 5 uwag. W ten sposdb nie udato
sie, zgodnie z zaleceniami komitetu, w szybkim trybie odbyc¢ konferencji uzgodnieniowej i
uzgodni¢ bgdz rozstrzygnqgc¢ uwagi. Tylko trzeba byfo procesu biurokratycznego, ktory
trwat do lipca, na rozstrzygniecie czesci uwag”.

W odniesieniu do powyzszego, Minister Michat Boni stwierdzit: ,Chciatbym tez w
tym momencie zaznaczyc, ze wszystkie prace prowadzone w Ministerstwie Gospodarki,
dotyczqgce zgtaszania uwag, odbywaty sie zgodnie z przyjetym tam trybem, tzn. w petnym
kontakcie ministra Szejnfelda, jak zresztq w wielu innych sprawach tez, i wszystkich
wiceministrow z sekretariatem ministra gospodarki Waldemara Pawlaka, ktory
koordynuje prace wszystkich departamentéow w sprawach zwigzanych ze zgtaszaniem
uwag do procesu legislacyjnego”.

Dnia 20 maja 2009 r. w Ministerstwie Finansow odbyta sie konferencja
uzgodnieniowa z udziatem przedstawicieli MSP, MSIiT, MSWIiA, MG, RCL i KGP, dotyczaca
projektu nowelizacji ustawy z dnia 31 marca 2009 r. Do projektu nowelizacji uwagi
kilkakrotnie zgtaszat Minister Gospodarki. Podczas tej konferencji przedstawicielka
Ministra Sportu i Turystyki Dyrektor Departamentu Ekonomiczno-Finansowego Bozena
Pleczeluk podtrzymata zgtoszone wczesniej uwagi dotyczace rozszerzenia katalogu gier
objetych doptatami i termin ich obowigzywania do korca roku 2015.

Zgodnie z zeznaniami Ministra Mirostawa Drzewieckiego: ,Miedzy 20 maja a 30
czerwca 2009 r. rzecznik prasowy ministerstwa sportu dwukrotnie udzielata odpowiedzi

na pytania mediow w sprawie doptat. | obie odpowiedzi byty tozsame ze stanowiskiem
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wyrazonym podczas konferencji uzgodnieniowej, czyli popierajgce wprowadzenie dopfat
do konca roku 2015”.

Mariusz Kaminski zeznajgc na te okolicznos¢ stwierdzit, ze rzeczniczka
Ministerstwa Sportu oraz rzecznik Ministerstwa Finanséw stwierdzili publicznie, ze
pomyst wprowadzenia doptat w nowelizacji ustawy zostat odrzucony.

Mariusz Kaminski zeznat: ,,Prosze panistwa, w maju Ministerstwo Finansow, kiedy
pracowato jeszcze nad projektem zawierajgcym dopftaty, przeprowadzito symulacje, jakie
bedq zyski budzetu z tytutu wprowadzenia doptat. Ministerstwo Finansow w maju
wyliczyto, ze bedzie to 469 min w skali roku. PoniewaZz doptaty miaty funkcjonowad,
zgodhnie z projektem, do 2015 r., wiec mowimy tu o kwocie 2,5 mld zf. Tyle, wydaje sie, ze
kompetentni urzednicy tego rzqdu, przewidzieli, ze wptynie do budzetu. | to oznaczata
decyzja ministra Chlebowskiego: wycofanie z doptat, utrate dla budzetu 2,5 mid zt w
perspektywie 5 najblizszych lat” (uwaga red. poset Z. Chlebowski nie petnit funkcji
ministra).

W pismie z dnia 05 czerwca 2009 r., podsumowujgcym ustalenia dokonane
podczas tej konferencji, Jacek Kapica przekazat przedstawicielom resortéw, biorgcym
udziat w konferencji, ustalenia i propozycje brzmien przepiséw stanowigcych przedmiot
uzgodnien tj. przepisy regulujgce wymogi stawiane spétkom organizujgcym gry i zaktady
wzajemne oraz przepisy w zakresie limitéw lokalizacyjnych.

Pismem z dnia 18 czerwca 2009 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Antoni Podolski, zwrdcit sie do Jacka Kapicy z uwagami do
projektu ustawy nowelizujgcej ustawe o grach. Stwierdzit w nim m.in. ze MSWIA , popiera
propozycje Ministra Skarbu Panstwa odnosnie zmiany art. 45a ustawy, tj. zwiekszenia
opodatkowania z tytutu urzqdzania gier na automatach o niskich wygranych do stawki
25% przychoddw, w przypadku osiggania przychoddw przekraczajqgcych wartos¢ 2300
euro — opodatkowania ryczattem na poziomie 180 euro”. Pismo to bylo zgodne ze
stanowiskiem Biura Prawnego Komendy Gtéwnej Policji, przekazanym Dyrektorowi
Departamentu Prawnego MSWiA pismem z dnia 15 czerwca 2009 r.

W dniu 24 czerwca 2009 r. uwagi do projektu ponownie skierowato Ministerstwo

Gospodarki reprezentowane przez Ministra Adama Szejnfelda.
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Pismem z dnia 30 czerwca 2009 r. Minister Sportu Mirostaw Drzewiecki wystat
pismo do Ministra Jacka Kapicy, zgodnie z trescig ktérego : ,,W zwigzku z kontrowersjami
dotyczqgcymi rozwigzan zawartych w rzqgdowym projekcie ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych (...) wnosze o wytqgcznie rozwiqzan zawartych w art. 47a ust. 2 projektu
ustawy z dalszego procedowania. (...) Nalezy w tym miejscu zaznaczyc, ze realizacja
inwestycji pn. Budowa Stadionu Narodowego w Warszawie realizowana jest ze srodkow
budzetu panstwa. Jednoczesnie za niecelowq uznano realizacje tzw. Il etapu budowy NCS,
czyli pierwotnie projektowanego kompleksu sportowego na terenach sgsiadujgcych ze
Stadionem Narodowym w Warszawie. Majgc na uwadze powyzsze, za niecelowe nalezy
uzna¢ wprowadzenie rozwigzan ustawowych, ktdrych intencjg jest zabezpieczenie
odpowiednich Srodkow finansowych poprzez poszerzenie katalogu dopfat, o ktorych
mowa w projekcie ustawy o grach i zaktadach wzajemnych”.

Zeznajac na temat okolicznosci sporzadzenia ww. pisma Minister Mirostaw
Drzewiecki stwierdzit, ze wobec powtdrzenia przez UEFA informacji o koniecznosci
pozostawienia niezabudowang dodatkowymi obiektami sportowymi przestrzen wokot
Stadionu Narodowego poinformowat ,,NCS, PL.2012 oraz COS, a podczas spotkania 3
czerwca 2009 r. w Ministerstwie Sportu i Turystyki rowniez dyrektora miejskiego Biura
Architektury i Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy, pana dyrektora Marka
Mikosa, o odstgpieniu od planowanej budowy hali w ramach drugiego etapu
Narodowego Centrum Sportu. Zgodnie z ustaleniami z dyrektorem Mikosem, 30 czerwca
wysytamy pismo z uwagami do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w
ktorym informujemy o rezygnacji z drugiego etapu Narodowego Centrum Sportu”.

Odnosnie powodow wystania pisma z dnia 30 czerwca 2009 r. Minister Drzewiecki
stwierdzit: ,W zwigzku z rezygnacjq z budowy drugiego etapu Narodowego Centrum
Sportu dyrektor generalny Ministerstwa Sportu i Turystyki pani Monika Rolnik, po
ustaleniach z departamentami merytorycznymi, stwierdzita, Ze konieczne jest
poinformowanie o tym fakcie wiceministra Kapicy jako odpowiedzialnego za projekt
ustawy hazardowej. Dlaczego, poniewaz w uzasadnieniu do projektu ustawy drugi etap
budowy Narodowego Centrum Sportu byt wskazany jako cel, na ktory miaty byc

przeznaczone wplywy z dopftat. Jako ze cel ustat, konieczna stata sie zmiana uzasadnienia,
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podkreslam, uzasadnienia, a nie przepisow ustawy, o czym zobowigzany bytem
poinformowac wtasciwego ministra”.

Minister stwierdzit, ze podpisat przygotowane przez pracownikow
merytorycznych Ministerstwa Sportu pismo do Ministra Jacka Kapicy bez przeczytania go.
Zgodnie z osSwiadczeniem Mirostawa Drzewieckiego, tres¢ pisma nie oddawata
rzeczywistej intencji Ministerstwa, ktorg byta zmiana uzasadnienia wprowadzenia doptat,
a nie rezygnacja z nich. Minister zeznat: ,,Na skutek nieporozumienia, w przygotowanym
pismie z dnia 30 czerwca odniostem sie wiec do art. 47a ust. 2, zamiast wyfqcznie do
zdania wstepnego, ktore dotyczyto daty obowigzywania okreslonych przepisow oraz
uzasadnienia”. Mirostaw Drzewiecki okreslit ww. pismo, jako dalej idgce niz polecenie,
jakie przekazat swoim wspétpracownikom.

Pismem z dnia 06 pazdziernika 2009 r., adresowanym do Szefa Kancelarii
Premiera Ministra Tomasza Arabskiego, pracownicy merytoryczni Ministerstwa Sportu i
Turystyki w osobie dyrektor Moniki Rolnik i dyrektora Rafata Wosika wyjasnili
okolicznosci powstania pisma z dnia 30 czerwca 2009 r. Dyrektor Monika Rolnik
stwierdzita: ,W celu unikniecia powiqzania Euro z hazardem zarekomendowaliSmy
ministrowi zmiane uzasadnienia przepisu, bez zmiany catego przepisu, w ustawie o grach
i zaktadach wzajemnych. Uzasadnienie do projektu ustawy odnosito sie bezposrednio do
faktu realizacji drugiego etapu Narodowego Centrum Sportu, ktore byto mylnie
utozsamiane przez opinie publiczng z projektem Euro 2012. W zwiqgzku z tym minister
Drzewiecki polecit mi przygotowanie stosownego pisma. W dniu 24 lub 25 czerwca
polecitam zatem ustnie dyrektorowi departamentu prawno-kontrolnego, panu Rafatowi
Wosikowi, przygotowanie pisma w sprawie wycofania sie z budowy hali i catego drugiego
etapu Narodowego Centrum Sportu. Prosiftam o zmiane uzasadnienia do stosownych
przepisow, a nie samych przepisow. Stqd zaistniate nieporozumienie, bowiem zmiana
zgtoszona przez pana Wosika dotyczyta zmiany uzasadnienia wraz z przepisami. Projekt
takiego pisma otrzymatam e-mailem 29 czerwca br. Nie znajgc szczegétowych przepisow
projektu ustawy, stwierdzitam, iz uzasadnienie odzwierciedlato intencje przekazanego
polecenia”.

Dyrektor Rafat Wosik potwierdzit wyjasnienia ztozone przez Monike Rolnik, co do

powoddw powstania pisma o tresci nieodpowiadajacej poleceniu Ministra Sportu oraz
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stwierdzit: ,Pismo z dnia 30 czerwca byfto i jest traktowane jako jedno z wielu w ramach
prowadzonej korespondencji z innymi resortami. Ponadto pismo to nie wywotuje Zadnych,
zadnych skutkow prawnych, tym bardzie, ze przepisy ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych nie zostaty w Zaden sposdéb zmienione. Zmiany do projektu mogq byc
wprowadzane wytqgcznie w drodze uzgodnien miedzyresortowych w sytuacji, gdy minister
finansow przesyta projekt ustawy”.

Ponadto Minister Mirostaw Drzewiecki zwrdcit uwage Komisji, ze ,gdyby
rzeczywistq intencjqg byta cheé zaproponowania, dokonania zmian legislacyjnych w
postaci catkowitej rezygnacji z art. 47a ust. 2 ustawy o grach i zaktadach wzajemnych,
musiatby zostac przyjety zupetnie inny tok procedowania. Przede wszystkim zmiana
musiataby by¢ skierowana na komitet Rady Ministrow i do uzgodnien miedzyresortowych,
jak przewiduje to regulamin pracy Rady Ministrow. Ponadto o wniesieniu zmiany
musiatby zostac poinformowany osobiscie minister finansow, a nie jedynie wiceminister”.

Przestuchany przez Komisje na ww. okolicznos¢ Minister Jacek Kapica zeznat:
»Jezeli minister sportu wskazywat, ze cel wprowadzenia doptat jakby stracit racje bytu, w
zwiqzku z czym oczywiscie powstata wqtpliwosc, czy w takim razie doptaty mogq zostac
bez celu zwigzanego z Euro. No, oczywiscie nie. Przynalezy poszukiwac jakby innej
podstawy do wprowadzenia doptat. Doptaty w projekcie z potowy 2008 r. zostaty
wprowadzone decyzjg ministra finansow, z argumentacjq zawartq w piSmie ministra
sportu i turystyki, czyli celem przeznaczenia Euro. Niewgtpliwie pismo ministra sportu i
turystyki z 30 czerwca 2009 r. spowodowafo, ze wprowadzeniu doptat zabrakfo
uzasadnienia, co nie znaczy, Zze minister finansow podjgtby decyzje o usunieciu tych
doptat. Bo mozna domniemywac, Ze mogtby pozostawic¢ doptaty, zmieniajgc
uzasadnienie. Bo, jak panistwo przeczytacie uwagi ministra sportu, pismo ministra sportu
z 30 czerwca, ono mowi o tym, Ze nie bedzie realizowana inwestycja: Narodowe Centrum
Sportu”. Ponadto, Swiadek dodat: ,Panie posle, Wysoka Komisjo, doptaty zostaty
wprowadzone na uzasadnienie przedstawione przez ministra sportu i turystyki,
zaakceptowane. W tym zakresie decyzje podjgt minister finansow. W zwigzku z czym,
jezeli minister sportu wskazywat, ze cel wprowadzenia dopftat jakby stracit racje bytu, w

zwigzku z czym oczywiscie powstata wgtpliwosé, czy w takim razie doptaty mogq zostac
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bez celu zwigzanego z Euro 2012 — no, oczywiscie nie — czy tez nalezy poszukiwac jakby

innej podstawy do wprowadzenia doptat”.

Ten sam Swiadek zeznat takze na okoliczno$é ustalenia, jakie skutki dla procesu
legislacyjnego miato wystosowanie przez Ministra Sportu i Turystyki ww. pisma tj. z 30
czerwca 2009 r. ,Niewgtpliwie pismo ministra sportu i turystyki z 30 czerwca 2012 r.
spowodowato, Ze wprowadzenie doptat, wprowadzeniu doptat zabrakto uzasadnienia. Co
nie znaczy, ze minister finansow podjqtby decyzje o usunieciu tych doptfat, bo mozna
domniemywac, ze mdgtby pozostawic doptaty, zmieniajqc uzasadnienie. Bo jak paristwo
przeczytacie uwagi ministra sportu, pismo ministra sportu z 30 czerwca, ono mowi o tym,
ze nie bedzie budowany, nie bedzie budowana, nie bedzie realizowana inwestycja |[...]
Narodowe Centrum Sportu. | ja przyznam sie, ze w tym czasie, po pierwsze, szukatem
rozwiqzania, przedstawienia sprawy ministrowi finansow wraz z propozycjq rozwiqzan.
[...] Z jednej strony mielismy alternatywe pozostawienia doptat przy poszukiwaniu innego
uzasadnienia, na przyktad ogdlnych celdw sportowych | zmniejszenia budZetu
ministerstwa sportu lub szukania innych rozwiqzan podwyzszenia opodatkowania. Jak
panstwo sami wiecie, czytajgc tq dokumentacje, bardzo wrazliwg i kontrowersyjng
kwestiq byta kwestia doptat. Ja 2 lutego 2009 r. skierowatem pismo do Andrzeja
Parafianowicza podsekretarza stanu generalnego inspektora kontroli skarbowej, w
ktorym wnositem o przeprowadzenie kontroli skarbowych, ktdrych celem byfoby
okreslenie wynikow finansowych spotek z rynku gier. Ja moge parstwu dostarczy¢ to
pismo: Woyniki wnioskowanych kontroli, w szczegdlnosci kontroli przedmiotu
opodatkowania podatkiem dochodowym nadwyzki sumy przychodow nad kosztami ich
uzyskania umozliwityby okreslenie rzeczywistej rentownosci spdtek, a w konsekwencji
okreslenie stawki zryczaftowanego podatku na poziomie odpowiadajgcym stawce
procentowej 45%, stosowanej dla automatow w salonach gier. Taki byt wniosek o
przedstawienie tych kontroli, aby znalez¢ rozwiqzanie, ktore pozwolifoby okresli¢ stawke
podatku zryczaftowanego w sposob realny. Jak panstwu na poczgtku mowitem,
odpowiadajgc na pytanie chyba pana przewodniczgcego, stawka podatku na poziomie
180 euro odpowiada 15% zysku. To pokazuje, jakie jest pole do podniesienia podatku. W
krajach typu Wegry czy Finlandia te podatki sq na poziomie 360—400 euro. | nastepnie 3
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marca, bo to byto pismo z lutego, 3 marca otrzymatem analizy, 3 marca 2009 r., otrzymat
analizy na podstawie deklaracji sktadanych przez firmy, wfasnie gdzie wyszty nam te
dane. To pokazywato, jakie jest pole do podjecia decyzji dotyczqcej opodatkowania. | w
sytuacji, w ktorej bylismy w listopadzie, braku uzasadnienia, mogliSmy rozpatrywac z
ministrem finansow albo pozostawienie dopfat z szukaniem innego uzasadnienia, albo
pojscie w kierunku podwyzki podatkow o co najmniej 80 bgdz 100%, tak, bo takie jest,
takie byto pole, z przeznaczeniem tych srodkéw do budzetu paristwa, a nie dla ministra
sportu, ktory ich nie chce, tych pieniedzy”.

Dnia 16 kwietnia 2009 r. Ryszard Sobiesiak w rozmowie ze Stawomirem Sykuckim
stwierdzit, ze ma ,mie¢ spokdj” przez pot roku, tak jak ,ten mi obiecat”. W dniu 05 maja
2009 r. Ryszard Sobiesiak, po otrzymaniu od Stawomira Sykuckiego informacji, ze doptaty
bedg obowigzywac od 2010 r., zareagowat stwierdzeniem , przeciez te ch.. moéwili, Ze jest
odtozona!”.

W dniu 06 maja 2009 r. Ryszard Sobiesiak, w rozmowie telefonicznej z Janem
Koskiem stwierdzit, ze ,ten mowit ze odfozyli do kosza, a projekt ustawy jest na stronach
internetowych”. Przedsiebiorcy postanowili skontaktowac sie z ,,dobrym dziennikarzem”
ktory napisze ,rzeczy, ktore trafig do ludzi”. Ryszard Sobiesiak uznat, ze ,jak ustawa
przejdzie, trzeba bedzie zmieni¢ programy na kazdym automacie, a to kosztuje
pienigdze”.

W dniu 17 maja 2009 r. Ryszard Sobiesiak poinformowat Jana Koska, ze wyrazit
wobec Zbigniewa Chlebowskiego swoje niezadowolenie z powodu niedotrzymania przez

niego obietnicy, ze bedzie ,przynajmniej pét roku spokoju” .

W dniu 02 wrzesnia 2009 r. Ministerstwo Sportu wystato do Podsekretarza Stanu
w MF Jacka Kapicy drugie pismo, w ktérym zwrdcito sie o przywrécenie dopfat i ich
przeznaczenie na Fundusz Rozwoju Kultury Fizyczne;.

Zdaniem Mirostawa Drzewieckiego pismo z dnia 02 wrzesnia 2009 r. zostato
napisane z uwagi na brak odpowiedzi na pismo z dnia 30 czerwca 2009 r. Ministra Jacka
Kapicy. Wedtug Ministra Mirostawa Drzewieckiego pismo nie byto przeciwstawne. W
pierwszym dokumencie tj. z dnia 30 czerwca 2009 r. Ministerstwo poinformowato, ze nie

powinny zostaé przyjete dopfaty z przeznaczeniem na inwestycje w drugim, ze doptaty
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mogg zostac przeznaczone na sport. Z uwagi na fakt, ze pracownicy Ministerstwa uznali,
ze pismo z dnia 30 czerwca 2009 r. nie wywotato skutkdw prawnych oraz mozliwe byto w
przysztosci sprecyzowanie stanowiska Ministerstwa w sprawie doptat na posiedzeniu
Rady Ministrow, to nie byto potrzeby sprostowania ewentualnych nieprawidtowosci w
jego tresci. Po analizie projektu budzetu na 2010 r. i zapisanym tam znacznym
obnizeniem naktadéw na sport Minister przychylit sie do prosby dyrektor Moniki Rolnik i
postanowit wystosowa¢ osobne pismo do resortu finansdw. Okolicznos¢ powyzsza
zostata potwierdzona przez Monike Rolnik w wyjasnieniu przestanym przez nig do
Ministra Tomasza Arabskiego w pazdzierniku 2009 r. Mirostaw Drzewiecki podkreslit, ze
wystanie pisma z dnia 02 wrzesnia 2009 r. miato bezposredni zwigzek ze zmianami w
budzecie na przyszty rok i zostato wystane dwa tygodnie po przyjeciu przez Premiera
wyjasnien na temat jego roli w procesie legislacyjnym nowelizacji ustawy hazardowe;.

W toku prac legislacyjnych Ministerstwo Finansow nie zmienito zapiséw ustawy,

ktore naktadaty dodatkowe optaty na automaty do gry.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansdow
Jacek Kapica wycofat projekt ustawy z dalszych prac, realizujgc tym samym polecenie

Prezesa Rady Ministréw o przygotowaniu zatozen do catkowicie nowej ustawy.

5.6. Okolicznosci poinformowania Prezesa Rady Ministrow o dziataniach

operacyjnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Mariusz Kaminski zdecydowat sie powiadomic¢ Prezesa Rady Ministréw o swoich
ustaleniach oraz podejrzeniach w zwigzku z opisanymi powyzej wydarzeniami.

Jednym z gtéwnych zadan Komisji byto ustalenie doktadnego przebiegu spotkania,
jakie odbyto sie w Kancelarii Premiera w dniu 14 sierpnia 2009 r. z udziatem Premiera
Donalda Tuska, Ministra Jacka Cichockiego oraz Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego Mariusza Kaminskiego, ze szczegdélnym uwzglednieniem kwestii
zwigzanych z doktadnym brzmieniem informacji, dotyczacej stopnia zaangazowania w

proces legislacyjny nad ustawg o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych politykow
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Platformy Obywatelskiej oraz zwigzanej z powyzszym oceny ich zachowania. Po drugie,
istotnym byto ustalenie doktadnej tresci informacji, jaka Minister Mariusz Kaminiski
przekazat Premierowi w zwigzku z uregulowaniem w projekcie ustawy instytucji doptat i
uwag zgtaszanych przez Ministerstwo Sportu w toku prac nad nowelizacjg oraz
wiarygodnosci przedstawionego w piSmie z dnia 12 sierpnia 2009 r. materiatu
operacyjnego w zakresie faktycznego wptywu na proces legislacyjny oséb zwigzanych z

branzg hazardowa.

W dniu 12 sierpnia 2009 r. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Mariusz
Kaminski przekazat Prezesowi RM informacje na temat przebiegu prac nad ustawg o
grach liczbowych i zaktadach wzajemnych wraz z wybranymi fragmentami materiatu
operacyjnego. W dniu 14 sierpnia 2009 r. doszto do spotkanie Szefa CBA Mariusza
Kaminskiego z Prezesem Rady Ministrow. W jego trakcie Szef CBA stwierdzit, ze Szef
Komisji Finanséw Publicznych Zbigniew Chlebowski oraz Minister Sportu i Turystyki
Mirostaw Drzewiecki, biorg udziat w nielegalnych dziataniach, ktérych celem jest zmiana
rzadowego projektu ustawy o grach liczbowych i zablokowanie wejscia w zycie przepisow
umozliwiajgcych pobieranie dodatkowych optat od hazardu. Oswiadczyt, ze w wyniku
tych dziatan mogto dojs¢ do wycofania przez Ministra Mirostawa Drzewieckiego z
projektu ustawy przepisu o doptatach, ktéry wedtug wyliczenn Ministerstwa Finansow,
miat przynies¢ dochdd do budzetu panstwa w wysokosci ok. 500 (pieciuset) milionéw
ztotych rocznie. W zwigzku z publicznymi wypowiedziami rzecznika prasowego MF
Witolda Lisickiego z dnia 07 lipca 2009 r. ,,akceptujemy wniosek Ministra Sportu i
stosownq zmiane wprowadzimy do projektu ustawy” Mariusz Kaminski uznat, ze wniosek
Ministerstwa Sportu zostat przez Ministra Finansdw zaakceptowany. Na pytanie: ,Ale wie
pan, panie ministrze, Zze ustawa w Zaden sposob nie zmienita sie w miedzyczasie. Od 2008
r. doptaty do samego korica w tej ustawie byty, niezaleznie od tego, co kto mowi i co kto
pisat” Mariusz Kaminski zeznat: ,Panie ministrze, doptaty byty i nie byty, znikaty w
zaleznosci od stanowiska ministra sportu. Wiec po takiej jeszcze deklaracji
przedstawiciela ministra finanséw byto dla nas oczywiste, ze jest polityczna decyzja i to
jest tylko kwestia wakacji by¢ moze, ze nie pojawit sie nowy projekt. Ale byfo oczywiste, ze

konsekwencjg tego pisma ministra Drzewieckiego i takiego oficjalnego stanowiska
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Ministerstwa Finansow jest pojawienie sie kolejnego projektu bez doptat. Dla nas decyzja
polityczna zapadtfa i ogtoszono jq publicznie. Nikt nie zdementowat artykutu w mediach,
ze nie bedzie zrzutki na Euro 2012, ze do budzetu panstwa nie wpfynie pot miliarda
ztotych. Nie byto Zadnego dementi w tej sprawie”. Mariusz Kaminski stwierdzit : Tak,
bytem przekonany, ze decyzje zapadtly, one zostaty ogtoszone wrecz opinii publicznej,
nigdy nie zdementowane. My bardzo czekalismy na jakgkolwiek reakcje Ministerstwa
Finansow i na jakgkolwiek zmiane stanowiska ministra sportu”. Pytany bardziej
szczegdtowo na te okolicznosé: ,Czy miat pan jakikolwiek dowdd poza tym, ze minister
sportu w swojej opinii pisat, ze doptat nie chce, i publiczng wypowiedzig jednego z
urzednikow resortu? Pytam: Czy jakikolwiek dowdd, czy informacje z Ministerstwa
Finanséw miafo CBA o tym, Ze ktos wprowadza takq zmiane do ustawy?”Mariusz
Kaminski zeznat: ,,Panie posle, wyjasniatem to bardzo szczegdtowo, jaki byt mechanizm
pojawiania sie i znikania dopfat, jakie byto prezentowane na zewngtrz stanowisko
Ministerstwa Finansow po liscie Drzewieckiego z 30 czerwca. | to stanowisko, gdzie
wprost byta mowa o tym, Ze stosowne poprawki wprowadzamy do ustawy, nie zostato
zdementowane. Stwierdzit ,,Mimo bulwersujgcych artykutow, Ze nie bedzie zrzutki na
Euro 2012, Ministerstwo Finansow nie zdystansowato sie. Traktowatem to jako oficjalng
wypowiedZ Ministerstwa Finansow, Zze wniosek ministra zostanie zaakceptowany [...] Ale
tak naprawde nie ma to wiekszego znaczenia, czy juz tq zmiane dokonano w dniu, kiedy
informowatem premiera, takiej zmiany zamierzano dokonaé, a moim celem byto
uniemozliwienie tego [...] Wszystko wskazywato na to, panie posle, ze tak sie stanie, takie
byty zapowiedzi oficjalne i ministra sportu, i ministra finansow. | mojq rolq bytfo uprzedzic¢
o tym premiera, ktory do potowy sierpnia nie miat swiadomosci, ze stanowisko ministra
sportu ulegto zmianie. Panie posle, przypominam, premier nie miat Swiadomosci, ze pot
miliarda ztotych nie wptynie do budzetu. Pottora miesigca po decyzji swojego ministra”.
Komisja ustalita, ze w materiale przekazanym przez szefa CBA Prezesowi Rady
Ministrow w dniu 12 sierpnia 2009 r. informacja o usunieciu doptat z projektu ustawy o
grach liczbowych i zaktadach wzajemnych byta bardzo lakoniczna i nieprecyzyjna. Na
powyzszg okolicznos¢ zeznat takze Minister Jacek Cichocki : ,Tak, ta informacja w
materiale z 12 sierpnia ona byta bardzo, bym powiedziat, znaczy potwierdzenie, ze znikajqg

doptaty, byto bardzo takie ulotne, bo wtfasciwie to byfo jedno zdanie na sam koniec
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materiatu przywotujgce wypowiedz rzecznika. Wiec jakby z samego materiatu nie
wynikato, ze zapadta jakakolwiek decyzja o tym, zeby ten element wycofac z ustawy.
Natomiast pan minister Kaminski w czasie spotkania sygnalizowat, ze w tym kierunku idg
dziatania podejmowane przez ministra sportu — i tutaj wskazywat na jego jawne pismo, i
je zatgczyt do tego materiatu — i Ze taka jest intencja, i ze to sie moze zdarzyc. | ze tutaj
wypowiedz rzecznika moze potwierdzac, ze to w tym kierunku pdjdzie. | wtasnie to jest
ten moment, w ktérym on uznat, ze trzeba poinformowac premiera, zeby premier jakby
do tej sytuacji nie dopuscit. [...] Na pewno nie pamietam bardzo kategorycznego
stwierdzenia przez ministra Kaminskiego, ze w ustawie nie ma juz dopfat. Raczej jedyne,
na co sie powotywat, to byta ta wypowiedZ rzecznika, co w ocenie pana premiera byto
tylko jakby wskazowkgq, ale byta ta wypowiedZ rzecznika”

W tej sytuacji Szef CBA zaapelowat do Prezesa Rady Ministrow o podjecie
bezzwtocznych dziatan majacych na celu przywrdcenie pierwotnych zatozen projektu
ustawy, tak aby interes ekonomiczny panstwa zostat nalezycie zabezpieczony, albowiem
CBA zakonczyto dziatania w sprawie. Jacek Cichocki zeznat: ,W tej sprawie — tak jak to
wtedy przedstawiat Mariusz Kaminski — ja zrozumiatem, ze w sprawie tych dziatan wokot
ustawy hazardowej biuro zakoriczyto swoje prace. Zresztqg do... pan premier dopytywat
pana ministra Kaminskiego ze wzgledu na to, Ze materiaty zawarte w analizie korczq sie
na poczqtku lipca, a analiza trafia do pana premiera w potfowie sierpnia, po potftora
miesigcu. Dlatego pan premier dopytywat, czy cos sie w tej sprawie jeszcze od tego czasu
dziato i czy biuro jakies czynnosci... i czy biuro jakieS czynnosci dalej jeszcze bedzie
prowadzito. | tu odpowiedz byta, ze w tej sprawie nie, sq prowadzone inne sprawy
dotyczqgce tych samych figurantow”.

Szef CBA wskazat, ze Premier moze zaangazowal sie w wyjasnienie ww.
okolicznosci poprzez odwofanie sie do jawnej korespondencji pomiedzy Ministrem
Sportu i Turystyki a Ministrem Finanséw. Szef CBA zeznat: , Prositem premiera, zeby
osobiscie podjqt dziatania zabezpieczajgce proces legislacyjny tak, aby przywrdci¢ ustawie
taki ksztatt, aby te spodziewane 500 min miato szanse wptyngc¢ do budzetu. [...] W trakcie
tej rozmowy kilkakrotnie podkreslatem premierowi, ze moze to uczynic, nie ujawniajqgc

roli Centralnego Biura Antykorupcyjnego w tej sprawie, odwotujqgc sie do pisma ministra
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Drzewieckiego, jawnego pisma ministra Drzewieckiego, do oficjalnych wypowiedzi
rzecznika resortu finansow Lisickiego”.

Szef CBA podkreslit, ze niezwykle istotnym jest, aby osoby pozostajagce w
zainteresowaniu operacyjnym CBA nie dowiedziaty sie o tym fakcie. Podczas spotkania
Premier wyrazit swoje watpliwosci, czy mozliwe jest jego osobiste zaangazowanie w
wyjasnienie okolicznosci sprawy bez zagrozenia wzbudzenia podejrzenia oséb
zaangazowanych. Jacek Cichocki zeznat: ,Premier dzielit sie swoimi wqtpliwosciami,
mowigc, ze dla osob, ktore zajmujq sie ustawq hazardowq — i te prace trwajq, jak wiemy,
juz ponad rok — nagte zainteresowanie premiera, niezaleznie od tego, jakie powody poda
premier, bedzie wywolywat zdziwienie i jednak wywota rdézinego rodzaju u nich
podejrzenia, ze premier skqds ma jakqs bardziej precyzyjng wiedze [...] Tutaj Mariusz
Kaminski podkreslit, Zze najwazniejszq rzeczq, ktorg — i taki jest cel napisania materiatu 12
sierpnia i jego wizyty u premiera — jest danie premierowi moZliwosci, zeby mdgt
przystgpic do dziatan na swoim poziomie, zadbac o ksztatt ustawy taki, Zzeby byt korzystny
dla Skarbu Panstwa, dla interesu paristwa, i nie dopuscic¢ do tych niekorzystnych zmian, i
wyjasnic réznego rodzaju wqtpliwosci, takze wqtpliwe dziatania poszczegdlnych — dwdch
w tym wypadku — politykow Platformy, i ze to jest najistotniejsze. Natomiast to, na czym
zalezy najbardziej Mariuszowi Kamiriskiemu i CBA, to to, Zeby nie pojawita sie informacja,
ze CBA interesuje sie tym biznesmenem dolnoslgskim, poniewaz wobec niego prowadzone
sq takze... on jest zwiqgzany z innymi operacjami biura i ze wzgledu na te inne operacje
wazne jest, Zeby to zainteresowanie nim nie zostato w Zaden sposob ujawnione”.

Mariusz Kaminski stwierdzit, ze przekazany przez niego materiaf nie nadaje sie do
skierowania do Prokuratury, jak tez do sformutowania zarzutéw o charakterze prawno
karnym wobec oséb wskazanych ww. dokumencie. Opisane w analizie zachowania nie
dawaty podstaw do wszczecia takiego procesu. Mariusz Kaminski poinformowat
Premiera, ze zlecit przygotowanie analizy prawno karnej zachowan osdb opisanych w
piSmie z dnia 12 sierpnia 2009r. Mariusz Kaminski poprosit Premiera o osobiste
zaangazowanie w wyjasnienie wszelkich nieprawidtowosci zwigzanych z pracami nad
ustawg o grach liczbowych i o podjecie dziatan zabezpieczajacych ten proces w taki
sposob, aby zostaty uchwalone zapisy ustawy gwarantujgce wptyw do budzetu z tytutu

doptat do gier. Podczas spotkania Mariusz Kaminski nie przekazat informacji na temat
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prob umieszczenia we wtadzach Totalizatora Sportowego corki Ryszarda Sobiesiaka -
Magdaleny Sobiesiak. Kwestia Totalizatora Sportowego zostata wspomniana marginalnie,
jedynie w kontekscie wystosowanego przez Premiera postulatu zwiekszenia monopolu
panstwa na rynku hazardowym i zwiekszenia roli Totalizatora Sportowego. W zwigzku z
uwagg Premiera na temat TS Mariusz Kaminski zobowigzat sie przygotowac i przedstawic
w mozliwie krétkim czasie informacje na temat sytuacji w Spotce.

Podczas spotkania Mariusz Kaminski zwrdcit uwage na potrzebe wyjasnienia
zachowania Sekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adama Szejnfelda, z uwagi na
tres¢ korespondencji pomiedzy Ministerstwem Gospodarki a Ministerstwem Finansow.
Na te okolicznos¢ Jacek Cichocki zeznat, ze Mariusz Kaminski ,,Wspominat, ze zatqczyt
miedzy innymi do materiafu pismo ministra Szejnfelda, pokazujgc, ze rdwniez z
Ministerstwa Gospodarki poszedt impuls zmieniajgcy ten ksztaft ustawy, ale w zaden
sposob nie eksponowat tej postaci w swojej wypowiedzi. Wspomniat o tym pisSmie i o tym,
Ze tutaj minister Szejnfeld tez takie pismo podpisat i jakby wptywat jakos na ten ksztaft
ustawy”. Szef CBA wskazat na koniecznos¢ spotkania z Podsekretarzem Stanu w
Ministerstwie Finanséw Jackiem Kapica w celu wyjasnienia przebiegu prac legislacyjnych
nad projektem ustawy oraz powoddw przyjecia propozycji zmian wskazanych w pismie
Ministerstwa Sportu z dnia 30 czerwca 2009r. Mariusz Kaminski poprosit Premiera o
wyjasnienie, czy pod adresem Jacka Kapicy byly kierowane jakiekolwiek grozby lub czy
byta wywierana presja, jak tez sugerowat Premierowi rozmowe z Grzegorzem Schetyng w
celu ustalenia jego wiedzy na temat kontaktéw Zbigniewa Chlebowskiego i Mirostawa
Drzewieckiego z osobami zwigzanymi z branzg hazardowa, w szczegolnosci z Ryszardem
Sobiesiakiem. Podczas spotkania Mariusz Kaminski wyrdznit Grzegorza Schetyne na tle
Zbigniewa Chlebowskiego i Mirostawa Drzewieckiego z uwagi na fakt, ze Grzegorz
Schetyna spotkat sie z Ryszardem Sobiesiakiem w biurze poselskim. Mariusz Kaminski
zeznat: ,| powiedziatem tez premierowi, Ze powinien odby¢ rozmowe z Grzegorzem
Schetynq. Prosze panstwa, rzeczywiscie wyrdznitem Grzegorza Schetyne na tle
pozostafych bohaterow tej sprawy w tym kontekscie, ze powiedziatem premierowi, ze
doceniam to, Ze Grzegorz Schetyna spotkat sie z Ryszardem Sobiesiakiem w swoim biurze

poselskim. Bo akurat na 14 sierpnia taka byta moja wiedza” .
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Odnosnie swojej motywacji do podjecia interwencji u Prezesa Rady Ministrow,
Mariusz Kaminski zeznat: ,W lipcu podjgtem decyzje, ze musze interweniowac¢ w tej
sprawie u premiera, zwtaszcza, ze plan prac rzqdu, ktory byt zamieszczony na stronach
internetowych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, przewidywat, ze prace nad ustawq
zakoriczq sie we wrzesniu. Zaktadatem, ze w kazdej chwili moze pojawic sie nowy projekt,
tym razem niebudzqcy juz tych kontrowersji i tych histerycznych reakcji lobby
hazardowego, i ktdry szybko moze zostac zaakceptowany przez Rade Ministrow i zostac
skierowany do Sejmu. | ze moze sie to sta¢ we wrzesniu. [...] Wiedziatem tak naprawde, ze
bedzie to test w naszych relacjach, ale tak naprawde, Ze bedzie to test, czy Donald Tusk
jest przywddcq parnstwa polskiego, czy tez politykiem, kolejnym politykiem, ktory
wybierze obrone matych partyjnych intereséw. Wiedziatem, Ze bedzie to decyzja
ryzykowna, ale musiatem jg podjgc¢ i podjgtem. Wiedziatem, Ze jezeli Donald Tusk nie
przejdzie testu na przywodztwo, to cena, jakg zaptace ja i moi wspotpracownicy, bedzie

wysoka” .

Na wstepie Komisja wskazuje, ze w przedmiocie przebiegu spotkania w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow z udziatem Premiera Donalda Tuska, Ministra Jacka Cichockiego
oraz b. szefa CBA Mariusza Kaminskiego w dniu 14 sierpnia 2009 r. Komisja dokonata
ustalen przede wszystkim w oparciu o zeznania Prezesa Rady Ministréow Donalda Tuska i

Ministra Jacka Cichockiego, ktére uznata w catosci za wiarygodne, o czym ponizej.

5.7. Spotkanie Mirostawa Drzewieckiego, Grzegorza Schetyny i Premiera

Donalda Tuska w dniu 19 sierpnia 2009 roku

Po spotkaniu z Mariuszem Kaminskim, Premier podjat dziatania polegajace na
zorganizowaniu — zgodnie z rekomendacjami szefa CBA — spotkan z osobami, ktdre braty
czynny udziat w pracach legislacyjnych. W dniu 19 sierpnia 2009 r., w péznych godzinach
popotudniowych, w Kancelarii Premiera, doszto do dwdch spotkani. Pierwsze, odbyto sie z
udziatem Mirostawa Drzewieckiego i Prezesa Donalda Tuska drugie, z udziatem ww. osdb

oraz Grzegorza Schetyny. Komisja ustalita, ze tylko pierwsze spotkanie byto poswiecone
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weryfikacji informacji na temat zaangazowania Mirostawa Drzewieckiego w proces
nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych. Na tym etapie, Premier nie posiadat
jakichkolwiek informacji, ktére mogtyby swiadczy¢ o niestandardowym zainteresowaniu

pracami nad nowelizacjq ustawy Ministra Grzegorza Schetyny.

W dniu 18 sierpnia 2009 r., beposrednio po posiedzeniu Rady Ministréw Premier
polecit Ministrowi Mirostawowi Drzewieckiemu przygotowanie informacji na temat prac
w Ministerstwie Sportu nad projektem ustawy o grach liczbowych. Minister Drzewiecki
zeznat na te okolicznos¢: , 18 sierpnia 2009 r. po posiedzeniu Rady Ministrow pan premier
polecit mi przygotowanie informacji na temat toku prac w Ministerstwie Sportu i Turystyki
nad projektem ustawy o grach i zaktadach wzajemnych. Skontaktowatem sie z dyrektor
generalng i poprositem, aby nastepnego dnia na godz. 9 zwotata dyrektorow
departamentow merytorycznych odpowiedzialnych za prowadzenie nowelizacji ustawy.
19 sierpnia odbyto sie spotkanie, w ktorym uczestniczyli: dyrektor generalna Monika
Rolnik, dyrektor departamentu ekonomiczno-finansowego Bozena Pleczeluk, dyrektor
departamentu prawno-kontrolnego Rafat Wosik i szef gabinetu politycznego Marcin
Rosot. Podczas spotkania urzednicy przedstawili mi szczegétowe kalendarium prac nad
ustawq i tryb przygotowania pisma. Tego samego dnia kalendarium, wszelkie ustalenia
oraz dane otrzymane od urzednikow przekazatem panu premierowi. Pan premier przyjgt
moje sprawozdanie do wiadomosci i na tym sprawe uznatem za zakoriczonq”.

W dniu 19 sierpnia 2009 r. ok. godz. 16.00 Premier odbyt spotkanie z Mirostawem
Drzewieckim, ktdérego przedmiotem byto stanowisko zgtoszone przez Ministerstwo
Sportu w sprawie dopfat do gier, w szczegdlnosci wyjasnienie okolicznosci powstania
pisma z dnia 30 czerwca 2009r. i rzeczywistych intencji Ministerstwa Sportu w tym
zakresie. Mirostaw Drzewiecki polecit swoim urzednikom sporzadzenie ww. pisma, kiedy
zostat poinformowany przez UEFA, ze przed Euro 2012 Polska nie moze zbudowa¢ wokaot
stadionu zadnych innych obiektéw sportowych. W zwigzku z powyzszym, Ministerstwo
nie mogto zgdac pieniedzy z doptat, w sytuacji gdy zadania, na jakie zostaty przeznaczone,
nie podlegaty realizacji. Podczas spotkania Minister poinformowat Premiera, ze na skutek
nieporozumienia, co do zakresu pisma i faktycznych zamiaréw pismo z dnia 30 czerwca

2009r. zawierato tresci, ktore okazaty sie by¢ dalej idgce niz rzeczywista intencja Ministra
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Sportu i Turystyki, albowiem Ministerstwo chciato prosi¢ wytgcznie o zmiane
uzasadnienia, bo ustat cel, czyli drugi etap budowy Narodowego Centrum Sportu. Btad i
pomytka urzednika Ministerstwa doprowadzita do sytuacji, ze mogta nastgpic
niezamierzona zmiana przepisu zamiast uzasadnienia. Premier uznat wyjasnienia
Mirostawa Drzewieckiego za nie do konca przekonywujace, jednakze majgc na uwadze
konieczno$¢ zachowania dyskrecji w tej sprawie, ograniczyt sie do lakonicznego
stwierdzenia, ze nalezy zwrdci¢ uwage urzednikom, aby piszac pisma doktadali nalezytej
starannosci. Po zakonczeniu oficjalnej czesci spotkania z wudziatem Mirostawa
Drzewieckiego do Premiera i Ministra dotaczyt Grzegorz Schetyna. Przedmiotem
spotkania z udziatem Mirostawa Drzewieckiego i Grzegorza Schetyny byta kwestia
realizacji inwestycji budowy Stadionu Narodowego. Premier podczas rozmowy z
Mirostawem Drzewieckim, jak tez w czesci spotkania z udziatem Grzegorza Schetyny nie
informowat o rozmowie z Mariuszem Kaminnskim, jak tez o dziataniach operacyjnych
prowadzonych przez CBA a zwigzanych z nieprawidtowosciami dotyczgcymi prac nad
nowelizacjg ustawy.

Okoliczno$¢, ze Minister Jacek Cichocki nie uwzglednit w kalendarium,
sporzgdzonym na polecenie Premiera, faktu udziatu w drugiej czesci spotkania w dniu 19
sierpnia 2009 r. Grzegorza Schetyny spowodowana byta wytgcznie tym, ze byto ono
poswiecone tylko spotkaniom, jakie Premier odbyt w zwigzku z pracami nad ustawg o

grach liczbowych.

Na wstepie Komisja wskazuje, ze w zakresie przebiegu spotkania w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw z udziatem Premiera Donalda Tuska, Mirostawa Drzewieckiego
oraz Grzegorza Schetyny w dniu 19 sierpnia 2009 r. Komisja uznata zeznania ww.

Swiadkow za wiarygodne, o czym ponizej.
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5.8. Spotkanie Jacka Kapicy, Jana Vincenta — Rostowskiego i Premiera Donalda

Tuska w dniu 26 sierpnia 2009 roku

W dniu 26 sierpnia 2009 r. Premier Donald Tusk spotkat sie z Ministrem Jackiem
Kapicg i Ministrem Janem Vincentem — Rostowskim. Spotkanie dotyczyto procesu
legislacyjnego nad projektem nowelizacji ustawy o grach liczbowych, w szczegdlnosci
kwestii zwigzanych z instytucjg doptat oraz uwag zgtaszanych w tym przedmiocie przez
poszczegdlne podmioty. Minister Jacek Kapica wskazat, ze zainteresowanie kierunkiem
zmian w projekcie ustawy wykazywali Minister Adam Szejnfeld, ktory zgtaszat wiele uwag
i zawsze wnosit o usuniecie z projektu ustawy doptat do gier oraz szef sejmowej Komisji
Finanséw Zbigniew Chlebowski, ktory wskazywat na mozliwosé osiggniecia dodatkowych
dochoddédw do budzetu panstwa poprzez wzrost podatku od automatéw od niskich
wygranych zamiast wprowadzania doptat. Podczas spotkania Jacek Kapica nie informowat
Premiera o jakichkolwiek prébach jego zastraszenia, czy wywarcia nieformalnego wptywu
na tres¢ zapisow projektu ustawy o grach liczcbowych.

Minister Jacek Kapica zeznat: , Panie przewodniczqcy, od dnia 1 sierpnia do dnia 21
sierpnia przebywatem na urlopie w wojewddztwie zachodniopomorskim. Otrzymatem
telefon z sekretariatu premiera 19, bodajze, 19 sierpnia z pytaniem: Czy mogtbym sie
stawic u premiera na spotkanie? Oczywiscie bez wzgledu na to, czy jestem na urlopie, czy
nie, jestem do dyspozycji. Wskazatem jednak, ze nie moze sie to odby¢ natychmiast,
poniewaz jestem na urlopie w drugiej czesci kraju. No to zadano mi pytanie: Kiedy koricze
urlop? Powiedziatem, ze w pigtek. Aha, no to w takim razie spotkanie odbedzie sie w
przysztym tygodniu. Czy byt telefon...? By¢ moze, ze kiedy stwierdzitem, ze jestem na
urlopie, potqczenie zostato zakoriczone i drugie potfqgczenie nastqgpito, stwierdzajgc, ze to
w takim razie spotkanie odbedzie sie w przysztym tygodniu. Dziewietnasty to byta sroda.
Ja i tak bym najwczesniej sie pewnie stawit czwartek czy pigtek. Jak rozumiatem, w
sekretariacie prezesa Rady Ministrow czy w kancelarii prezesa oceniono te sytuacje i
zdecydowano, ze spotkanie moze sie odbyc 26 sierpnia, co niniejszym miafo miejsce ...
Spotkanie odbyfo sie 26 sierpnia w gabinecie pana premiera Donalda Tuska. Byto

zaplanowane na godz. 11. Rozpoczeto sie z kilkudziesieciominutowym opdZnieniem. W
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spotkaniu uczestniczyt — jak przedstawitem w notatce — pan premier Donald Tusk,
minister finansow Jacek Rostowski i ja. | spotkanie byto poswiecone... pan premier
zadawat pytania dotyczqce przebiegu procesu legislacyjnego ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych poczqwszy od 18 wrzesnia 2008 r. ... Pan premier zadawat pytania, na ktdre
ja udzielatem odpowiedzi. Charakter spotkania byt dosy¢ sztywny — o, tak bym powiedziat
— nie miat charakteru dyskusji swobodnej, tylko odpowiedzi na zadawane przez pana

premiera pytania”.

Komisja wskazuje, ze w zakresie przebiegu spotkania w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow z udziatem Premiera Donalda Tuska, Ministra Jana Vincenta — Rostowskiego
oraz Ministra Jacka Kapicy w dniu 26 sierpnia 2009 r. Komisja uznafta zeznania ww.
Swiadkow za wiarygodne i na tej podstawie dokonata ustalen faktycznych, o czym

ponizej.

5.9. Spotkanie Zbigniewa Chlebowskiego, Grzegorza Schetyny i Premiera

Donalda Tuska w dniu 26 sierpnia 2009 roku

W dniu 26 sierpnia 2009 r., w godzinach popotudniowych, Premier Donald Tusk
odbyt kolejne spotkanie, tym razem z udziatem Zbigniewa Chlebowskiego oraz Grzegorza
Schetyny, ktdorego przedmiotem byt przebieg prac legislacyjnych nad ustawg o grach
liczbowych, w szczegdlnosci zaangazowanie Zbigniewa Chlebowskiego w ten proces.
Premier zainteresowany byt czestotliwos$cig spotkan posta z Jackiem Kapicg i Janem
Vincentem — Rostowskim oraz podejmowanymi przez niego prébami wptyniecia na
zmiane tresci zapisow projektu ustawy. Zbigniew Chlebowski twierdzit, ze poza rzadkimi
kontaktami z Jackiem Kapicg i Janem Vincentem — Rostowskim nigdy z nikim na temat
ustawy o grach liczbowych nie rozmawiat. Podczas spotkania, Zbigniew Chlebowski
wyrazit swoéj poglad na temat instytucji doptat zgodnie z ktéorym nalezato zrezygnowac z
doptat i podnies¢ podatek dla automatéw o niskich wygranych oraz przedstawit
zastrzezenia dotyczgce przewlektosci prac nad projektem ustawy. Rozmowa z

Zbigniewem Chlebowskim zostata przeprowadzona w sposdb, jaki nie mégt wzbudzi¢
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podejrzen o zainteresowaniu procesem legislacyjnym oraz osobg posta przez CBA.
Podczas spotkania Premier nie wspominat o rozmowie z Mariuszem Kaminskim, jak tez o
dziataniach operacyjnych prowadzonych przez CBA zwigzanych z nieprawidtowosciami
dotyczacymi prac nad nowelizacjg ustawy. Udziat w spotkaniu Grzegorza Schetyny
wynikat z faktu, ze Mariusz Kaminski podczas spotkania z Premierem w dniu 14 sierpnia
2009r. nie kierowat pod jego adresem jakichkolwiek uwag mogacych sSwiadczy¢ o jego
nadmiernym zaangazowaniu w prace nad ustawg, przeciwnie wyrdznit go pozytywnie na
tle Zbigniewa Chlebowskiego i Mirostawa Drzewieckiego.

Zapytany o przebieg swojego spotkania z Premierem w dniu 26 sierpnia 2009 r.
poset Zbigniew Chlebowski zeznat: ,Pan premier w obecnosci wicepremiera pan
Grzegorza Schetyny byt zainteresowany przebiegiem prac legislacyjnych nad ustawgqg o
grach i zaktadach wzajemnych. | tak, jak powiedziatem wczesniej, z tego, co sobie
przypominam, byta to pierwsza nasza rozmowa, mimo naszej wspolnej wspotpracy przez
dwa lata. Pana premiera przede wszystkim interesowat proces legislacyjny nad tq ustawg,
ale rowniez moj udziat w tej sprawie. Moje rozmowy, jakie toczytem z przedstawicielami,
Z ministrami czy z innymi urzednikami. (...) Ja panu premierowi przedstawitem swdj
harmonogram moich rozmdw, moich kontaktow w tej sprawie. (...) PoZniej przedstawitem
swolj punkt widzenia na temat pomystu doptfat do gier hazardowych Nastepnie
przedstawitem panu premierowi mojq alternatywe, mojq propozycje dotyczgcg
podniesienia podatkdw dla automatdw o niskich wygranych, rezygnujgc z doptat.
Przedstawitem rowniez panu premierowi moje zastrzezenia dotyczgce obnizenia podatku
dla wideoloterii. Pan premier pytat mnie, czy ja formutowatem jakies wnioski, czy ja
naciskatem na ministra finansow, czy i jak czesto sie z nim kontaktowatem w sprawie tej
ustawy. | ja panu premierowi przedstawitem ten harmonogram , ktory niewiele rdznit sie,
nie odbiegat od tego, o czym dzisiaj powiedziatem, Ze: po pierwsze, byty to bardzo rzadkie
kontakty, Zze, po drugie, nigdy z nikim na temat tej ustawy, poza ministrem Kapicq i
Jackiem Rostowskim, nie rozmawiatem, po trzecie, powiedziatem wyraznie, ze nigdy nie
wywieratem Zadnych naciskow, zadnych wplywow na kogokolwiek z jego ministrow. |
rownieZz wtedy powiedziatem panu premierowi, tego nie kryje, ze troche bytem zdziwiony

opOZnieniami w pracach nad tq ustawq”.
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W trakcie dalszego przestuchania, na pytanie: ,Czy pan premier wyrazit sie,
powiedziat, dlaczego jest zainteresowany pracami nad tq ustawg?”. Zbigniew Chlebowski
zeznat: ,Nie, nie, nie, absolutnie nie. Pan premier prosit o wyjasnienia, a ja bardzo
szczegotowo panu premierowi te wyjasnienia przedstawitem”. Na pytanie: , Panie posle,
chciatem wrdci¢ do moich pytan z poprzedniej tury dotyczgcych spotkania z 26 sierpnia
2009 r. w kancelarii premiera. Czy pan premier lub wicepremier wspominat w trakcie tego
spotkania cokolwiek o CBA?”. Poset Zbigniew Chlebowski odpowiedziat: ,,Nie, nie byto
zadnych rozmow — raz jeszcze podkreslam — o jakiejkolwiek akcji stuzb. Rozmawialismy
tylko i wytgcznie o procesie legislacyjnym ustawy o grach i zaktadach wzajemnych.(...)
Nie, nie padaty, szanowny panie posle, Zzadne nazwiska, zadne informacje. Powiem panu,
ze pan premier byt bardzo oszczedny w swoich stowach. Pan premier raczej oczekiwat,
zebym ja, jako przewodniczqcy Komisji Finansow Publicznych, ztozyt stosowne

oswiadczenia i wyjasnienia. Pan premier byt naprawde bardzo powsciggliwy”.

Na wstepie Komisja wskazuje, ze w przedmiocie przebiegu spotkania w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw z udziatem Premiera Donalda Tuska, Zbigniewa Chlebowskiego
oraz Grzegorza Schetyny w dniu 26 sierpnia 2009 r. Komisja dokonata ustalen przede
wszystkim w oparciu o zeznania ww. Swiadkéw, ktére w tym zakresie uznata za

wiarygodne, o czym ponizej.

5.10. Spotkanie Zbigniewa Chlebowskiego z Jackiem Kapica w dniu 27 sierpnia

2009 roku

W dniu 27 sierpnia 2009 r., a wiec jeden dzien po spotkaniu Premiera z
przedstawicielami Ministerstwa Finanséw, poset Zbigniew Chlebowski spotkat sie z
Ministrem Jackiem Kapicg w Sejmie. W tym czasie w parlamencie rozpatrywane byty
poprawki do ustawy o Stuzbie Celnej, za ktorej proces legislacyjny osobiscie
odpowiedzialny byt Minister Jacek Kapica.

Minister Jacek Kapica sporzadzit na tg okolicznos¢ notatke, z ktérej wynika, ze

spotkanie odbyto sie z inicjatywy posta Zbigniewa Chlebowskiego. Podczas spotkania, po
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kurtuazyjnej wymianie zdan dotyczgcej procesu legislacyjnego ustawy o Stuzbie Celnej
»przewodniczqcy Chlebowski wyrazit swoje zdumienie, cytuje: dziwnym zamieszaniem
wokot projektu ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych. Jednoczesnie pan
przewodniczgcy wyrazit swojq opinie, ze nigdy jego intencjq podczas rozmdw nie byto
wplywanie na przebieg procesu legislacyjnego projektu wyzej wymienionej ustawy w
trakcie prac w rzqdzie, a na pewno nie — wptywanie na fakt, czy i kiedy ten projekt ma
stang¢ na komitecie Rady Ministrow. Przewodniczqcy Chlebowski przypomniat, ze
rozmawialismy o zmianie projektowanych nowych dopfat do gier na automatach na rzecz
podwyzszenia podatku ryczaftowego. Stwierdzit takze, ze gdy z wyliczen wyszto, ze aby
uzyska¢ podobne dochody przy odejsciu od doptat, to stawka podatku musiataby
wzrosngc o ok. 80%. Wtedy porzucit ten pomyst. Jego zdaniem, zamieszanie wokot ustawy
wynika z dziatarn lobby wideoloterii i checi rozwoju biznesowego tego rynku.
Przewodniczgcy przypomniat rdwniez, ze na wczesnym etapie prac nad wyzej wymieniong
ustawqg wyrazit swoj sprzeciw przeciwko liberalizacji regulacji dotyczgcych zezwolen na
urzqdzanie gier. Odnoszqc sie do tego, stwierdzitem, ze zawsze kontakty ze Zbigniewem
Chlebowskim traktowatem jako relacje z przewodniczgcym Komisji Finansow Publicznych,
ktory jest zainteresowany projektowanymi rozwigzaniami z zakresu podatkow i
perspektywq procesu legislacyjnego projektow, ktdre trafiajg do Sejmu i Komisji Finansow
Publicznych. Stwierdzitem, Ze pan przewodniczqcy szukat mozliwosci odejscia od doptat
do gier. Alternatywg proponowanq przez przewodniczqgcego Chlebowskiego byto
podniesienie podatku ryczaftowego automatow. Potwierdzitem, ze w toku naszych
rozmow na podstawie symulacji wskazywatem, ze srodki finansowe z podwyzZszenia
podatku w granicach do 30% nie bedq odpowiadaty dochodom z doptat. Przypomniatem,
ze ostatni raz na ten temat ustawy rozmawialismy, kiedy po spotkaniu dotyczqcym
ustawy o stuzbie celnej z postami podkomisji pan przewodniczgcy poprosit, abym zostat,
co miato miejsce, z tego, co pamietam, w drugiej pofowie czerwca. Ostatnia czesc¢
spotkania dotyczyta perspektywy zmiany ustawy o podatku akcyzowym w zwigzku z
dostosowaniem do prawa unijnego oraz problematyki zwrotu podatku akcyzowego od
energii elektrycznej i ewentualnego uregulowania tej kwestii ustawowo. Na tym

spotkanie sie zakonczyto”.
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Zapytany o tres¢ notatki, sporzadzonej przez Ministra Jacka Kapice, poset
Zbigniew Chlebowski zeznat: ,Wszystko, co w tej notatce sie znalazto, jest prawdq.
Znaczy, ta notatka tak naprawde w kilku zdaniach odzwierciedla to, o czym ja mowitem
wysokiej komisji przez tak naprawde dwie godziny. Bo ja staratem sie opisac okolicznosci,
staratem opisac sie mojg troske o budzet, ktora przyswiecata w rozmowach z ministrem
finansow wtedy, kiedy rozmawialismy o tej ustawie. | w tej notatce doktadnie wszystko to

sie znalazto”.

W trakcie procesu legislacyjnego nad ustawg o grach liczbowych zaréwno
Zbigniew Chlebowski, jak tez Minister Jacek Kapica nie kontaktowali z Ministrem
Adamem Szejnfeldem.

Przestuchany na okolicznos¢ ustalenia przebiegu spotkania Ministra Jacka Kapicy z
postem Zbigniewem Chlebowskim Minister Jan Vincent - Rostowski zeznat: ,,Po spotkaniu
z panem Chlebowskim pan Kapica do mnie przyszedf, powiedziat, Ze miato miejsce to
spotkanie i ze przygotowat notatke i wreczyt mi tq notatke, i poprosit, zebym jq przekazat
panu premierowi, jesli tak uznam za wtasciwe. Byfo to 27 sierpnia. Nastepnego dnia 28
sierpnia 0 9.45 — bo sprawdzatem to, przypuszczatem, ze pan zada takie pytanie — miatem
spotkanie z premierem w innych sprawach i wspomniatem mu wtedy, ze dostatem takq
notatke od pana ministra Kapicy i czy... i zrelacjonowatem jq tak pokrotce, i zapytatem sie
pana premiera, czy chciatby, Zzebym mu jq wreczyt. Powiedziat, ze skoro mu jq opisatem i
jg mam, nie ma takiej potrzeby”.

Na pytanie: ,Tego dokumentu, rozumiem, nie przekazaliscie paristwo nam?”
Minister Jacek Kapica zeznat: , Nie, poniewaz nie dotyczy on procesu legislacyjnego.
Komisja zwrdcita sie o petnq dokumentacje procesu legislacyjnego projektu ustawy o
grach i zaktadach wzajemnych. Ta notatka zostata ztoZzona panu ministrowi Jackowi

Rostowskiemu. Ona nie dotyczy prowadzenia procesu legislacyjnego”.

Na wstepie Komisja wskazuje, ze w przedmiocie przebiegu spotkania z udziatem
Zbigniewa Chlebowskiego z ministrem Jackiem Kapicg w dniu 27 sierpnia 2009 r. Komisja
dokonata ustalen przede wszystkim w oparciu o notatke sporzgdzong z tego spotkania

przez Ministra Jacka Kapice, o czym ponize;j.
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5.11. Spotkanie Zbigniewa Chlebowskiego z Ryszardem Sobiesiakiem w dniu 31

sierpnia 2009 roku

W dniu 31 sierpnia 2009 r. Zbigniew Chlebowski umowit sie na spotkanie z
Ryszardem Sobiesiakiem, ktore pierwotnie miato mie¢ miejsce we Wroctawiu o godzinie
15.30. Z uwagi na okoliczno$¢, ze niespodziewanie zmienit sie harmonogram dnia posta,
Zbigniew Chlebowski postanowit odwota¢ spotkanie z wroctawskim onkologiem Jozefem
Forgaczem. Podczas rozmowy telefonicznej z Jézefem Forgaczem Zbigniew Chlebowski
zwrocit sie do niego z prosbg o przekazanie ich wspdlnemu znajomemu Ryszardowi
Sobiesiakowi informacji, ze réwniez ulegto zmianie ich miejsce i czas spotkania. Nowe
spotkanie zostato umdwione na stacji paliw w Mirostawicach przy drodze Wroctaw —
Jelenia Gora.

Zbigniew Chlebowski zeznat: ,Ja nie znam okolicznosci. Jest wielce
prawdopodobne, ze to spotkanie 31 byfo z mojej inicjatywy, bo wczesniej przez kilka dni
pan Sobiesiak dzwonit do mnie, a ja nie odbieratem telefonu. | mam w dobrym zwyczaju,
0 czym mowitem przed paroma minutami, nawet jezeli nie odbiore telefonu, oddzwaniac
do wszystkich [...] .Ale w trakcie mojego przyjazdu na miejsce spotkania uznatem, ze
pojade na cmentarz. Cmentarz, ktory nie jest dla mnie miejscem przypadkowym. To dla
mnie i dla mojej rodziny miejsce szczegdlne. To tam czesto nad grobem mojej tragicznie
zmartej siostry modle sie bardzo czesto [...]. Spotkanie, jak powiedziatem wczesniej, byto
umdwione na stacji paliw. Ja podjechatem 50 m dalej. Stangtem obok cmentarza.
Wysiadtem, uznajgc, Ze mam jeszcze czas na spokojng modlitwe. Kiedy kierowatem sie w
strone grobu, w oddali dostrzegtem pana Sobiesiaka, ktdory zblizat sie do mnie.
Podeszlismy do grobu mojej siostry, a po modlitwie, wracajgc do samochoddw, odbylismy
krotkq rozmowe”.

Po przyjezdzie na miejsce spotkania Zbigniew Chlebowski w oczekiwaniu na
Ryszarda Sobiesiaka postanowit iS¢ na gréb swojej siostry. Jednak w drodze na cmentarz
przyjechat Ryszard Sobiesiak, ktéry zgodzit sie towarzyszy¢ postowi. Rozmowa dotyczyta

dziatacza Platformy Obywatelskiej w Czorsztynie.

Strona 126 z 292



Komisja wskazuje, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze podczas spotkania, jakie odbyto sie w dniu 31 sierpnia 2009 r. z
udziatem Zbigniewa Chlebowskiego i Ryszarda Sobiesiaka, swiadkowie rozmawiali na
temat prac legislacyjnych nad ustawg o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych, czy tez
Zbigniew Chlebowski poinformowat Ryszarda Sobiesiaka o przebiegu swojego spotkania z

Premierem Donaldem Tuskiem w dniu 26 sierpnia 2009 r.

5.12. Udziat w konkursie na cztonka zarzagdu w Totalizatorze Sportowym corki

Ryszarda Sobiesiaka —Magdaleny Sobiesiak

Komisja przestuchata posta Zbigniewa Chlebowskiego réwniez na okolicznos¢
podejmowanych przez Ryszarda Sobiesiaka préb znalezienia pracy dla swojej corki,
Magdaleny Sobiesiak. Na pytanie posta Stawomira Neumanna: ,,Czy pan Sobiesiak prosit
pana kiedykolwiek o pomoc w znalezieniu pracy dla swojej corki?” poset Zbigniew
Chlebowski zeznat: ,,Pan Sobiesiak, jak sobie przypominam, kiedys, pare miesiecy temu
rozmawiat ze mngq, stqd ja otrzymatem CV od pana Sobiesiaka, ale ja nigdy w tej sprawie

nie podjgtem zadnych dziatan, Zeby zatatwic¢ prace corce pana Sobiesiaka” .

W potowie kwietnia 2009 r. Ryszard Sobiesiak zwrdcit sie do Mirostawa
Drzewieckiego z prosbg o pomoc w znalezieniu posady dla swojej cérki Magdaleny
Sobiesiak. W zwigzku z powyzszym, w maju 2009 r. Ryszard Sobiesiak skontaktowat sie z
asystentem Ministra Sportu Marcinem Rosotem, celem uzyskania informacji, czy
Mirostaw Drzewiecki przekazat mu CV jego corki. Odpowiedz byta przeczaca.

Minister Drzewiecki zeznat na te okolicznos$é: ,,Potwierdzam fakt, Zze pan Sobiesiak
prosit mnie o pomoc w znalezieniu pracy dla jego corki. Dat mi jej Zyciorys, z ktdrego
wynikato, ze jest osobq bardzo kompetentnq i Swietnie wyksztafconq. Przekazatem go
dyrektorowi mojego gabinetu politycznego panu Marcinowi Rosotowi. Ani przez moment
nie zaktadatem, aby pani Sobiesiak mogta pracowac w jakiejkolwiek instytucji podlegtej

mi bgdz powiqgzanej z kierowanym przeze mnie resortem. Nie wplywafem ani na sposob,
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ani na miejsce zatrudnienia pani Magdaleny Sobiesiak. Po przekazaniu jej zyciorysu panu

Rosotowi nie zajmowatem sie tq sprawq”.

Bezposrednio zaangazowany w znalezienie pracy dla cérki Ryszarda Sobiesiaka byt
asystent Ministra Sportu Marcin Rosét. Prawdopodobnie w maju 2009 r., w rozmowie z
wiceministrem skarbu Adamem Leszkiewiczem, Marcin Rosét dowiedziat sie o
planowanych zmianach we wtadzach Totalizatora Sportowego.

Pierwotnie pojawit sie pomyst powierzenia Magdalenie Sobiesiak stanowiska
wicedyrektora Centralnego Osrodka Sportu w Szczyrku, jednak pomyst udziatu w
konkursie byt bardziej atrakcyjny dla corki Ryszarda Sobiesiaka. Oficjalna informacja o
organizowanym przez Totalizator Sportowy konkursie pojawita sie w prasie dopiero 23
lipca 2009 r. Wczesniej, w rozmowie telefonicznej z Ryszardem Sobiesiakiem Marcin
Rosét powiadomit go o planach Totalizatora Sportowego i poprosit o CV Magdaleny
Sobiesiak. W dniu 26 czerwca 2009r. otrzymane dokumenty przestat za posrednictwem
poczty elektronicznej do Adama Leszkiewicza z jednoczesng adnotacja, ze jest to osoba
rekomendowana przez Ministerstwo Sportu.

W dniu 17 sierpnia 2009 r. Magdalena Sobiesiak ztozyta swojg aplikacje w
konkursie na stanowisko w zarzadzie Totalizatora Sportowego.

Marcin Rosét spotkat sie z Magdaleng Sobiesiak dwa razy. Pierwsze spotkanie
miato miejsce na poczatku sierpnia 2009 r. w Ministerstwie Sporu i ograniczyto sie do
sprawdzenia dokumentéw Magdaleny Sobiesiak pod wzgledem formalnych wymogdw,
uprawniajgcych do udziatu w konkursie na cztonka zarzgdu w Totalizatorze Sportowym.
Drugie spotkanie odbyto sie w restauracji ,Pedzacy Krolik” w Warszawie. Wstepnie
spotkanie miato sie odby¢ w Ministerstwie Sportu, jednakze z uwagi na problemy
Magdaleny Sobiesiak z dojazdem do Warszawy miejsce i godzina spotkania ulegty
zmianie. W ,,Pedzgcym Kréliku” Marcin Rosot przekazat Magdalenie Sobiesiak informacije
0 pojawiajacych sie zarzutach dotyczacych nieprawidtowosci w Totalizatorze Sportowym
oraz zwrdcit sie z prosbg o ewentualne rozwazenie przez Magdalene Sobiesiak jej
dalszego udziatu w konkursie, gdyz zaistniata sytuacja mogta w przysztosci zaszkodzi¢ jej,
Ryszardowi Sobiesiakowi i narazi¢ Ministerstwo Sportu. Spotkanie byto bardzo krotkie.

Podczas rozmowy Marcin Rosét wspomniat o osobie Marka Przybytowicza inne nazwiska,
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w tym nazwisko Mariusza Kaminskiego, nie padty. Ponadto, Magdalena Sobiesiak nie
zostata poinformowana o dziataniach prowadzonych przez CBA.

Bezposrednio po spotkaniu, o jego przebiegu Magdalena Sobisiak powiadomita
Ryszarda Sobiesiaka. Sprawa Totalizatora Sportowego oraz kwestia ubiegania sie
Magdaleny Sobiesiak o stanowisko w zarzgdzie spoétki, zakonczyty sie w dniu jej rezygnacji
z udziatu w konkursie tj. dnia nastepnego 25 sierpnia 2009r. i nigdy wiecej ten temat nie

byt podejmowany, w tym takze z Marcinem Rosotem.

5.13. Hipoteza Mariusza Kaminskiego w sprawie ,,przecieku”

Mariusz Kaminski zeznat, ze na podstawie posiadanych informacji na przetomie
sierpnia i wrzesnia 2009 r. funkcjonariusze CBA mogli przypuszczac, ze w sprawie doszto
do ,przecieku”. Szef CBA stwierdzit: ,Prosze panstwa, podsumowujgc ten wqtek
przeciekowy... Wydaje sie, ze moze logika wydarzen jest jednoznaczna. Mozemy wskazac
moment przecieku. Potem — co dziato sie pozZniej. Jest to pdzne popotudnie 24 sierpnia,
kawiarnia Pedzqcy Krdlik, spotkanie Marcina Rosofa i Magdy Sobiesiak. Po tym
wydarzeniu zaczyna sie dziac rzecz jednoznacznie wskazujqgca na to, ze Ryszard Sobiesiak
zostat uprzedzony o dziataniach Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Skqd Marcin Rosot
mogtby posigsc takg wiedze? Jest to asystent ministra sportu. Tylko Mirostaw Drzewiecki
mogt poinformowac o tym Marcina Rosota. Skqd Mirostaw Drzewiecki ma takq wiedze?
Jest tylko jedna mozliwos¢. 19 sierpnia Mirostaw Drzewiecki spotkat sie z premierem
Donaldem Tuskiem i z Grzegorzem Schetyng w kancelarii premiera. To wfasnie po tym
spotkaniu, juz 20 sierpnia, Marcin Rosdt rozpoczyna histerycznq akcje zwigzang z
wycofywaniem kandydatury Magdaleny Sobiesiak z wtadz Totalizatora Sportowego”.

Zdaniem Mariusza Kaminskiego: ,Jezeli przeciek nastgpit dwudziestego czwartego
w kawiarni Pedzqcy Krdlik, prawda, ze strony Marcina Rosota do pani, panny
Sobiesiakowny, to Marcin Rosot mogt wiedziec tylko od Mirostawa Drzewieckiego, Ze jest
temat koniecznosci wycofania pani Sobiesiakowny z zarzqdu Totalizatora Sportowego. A
Mirostaw Drzewiecki mogt sie o tym dowiedzie¢ tylko od Donalda Tuska, ze jest taki

temat, ktorym sie CBA interesuje”.
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Dokonujgc wstepnej oceny zeznan Mariusza Kaminskiego, nalezy podnies¢, ze
zaprezentowana przez swiadka teoria hipotetycznego przecieku z Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw nie tylko nie jest poparta zadng konkretng wiedzg i faktami, ale nie znalazta
ona takze potwierdzenia w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.
Faktem bezspornym jest natomiast okolicznos$¢, ze wybidrczy materiat operacyjny w
postaci stenograméw przeciekt za czaséw sprawowania przez Mariusza Kaminskiego

funkcji szefa CBA do dziennika Rzeczpospolite;j.

Zdaniem Mariusza Kamienskiego pierwsze sygnaty swiadczgce o tym, ze Ryszard
Sobiesiak mogt zostaé poinformowany o dziataniach operacyjnych CBA pojawity sie w
dniu 10 wrzesnia 2009 r.

Na pytanie: ,Czy nastqpit przeciek informacji? Czy pan Sobiesiak otrzymat
informacje, przed upublicznieniem, o tym, ze CBA przeprowadza operacje wokot jego
osoby zwigzanq z hazardem? Czy wedtug pana nastgpit przeciek?” Minister Jacek Cichocki
zeznat: ,,Czy posiadt te wiedze w wyniku przecieku, czyli sSwiadomego przekazania mu tej
informacji przez kogos, czy posiadt te wiedze na zasadzie swojej inteligencji i sygnatow,
ktore odebrat od réznych ludzi — nie umiem na to pytanie odpowiedzie¢. Natomiast moge
powiedziec, Ze z tych materiatow, ktorych nie podwazam w Zaden sposob, tylko raczej na
nich sie tez komisja i ja, i pan premier opieralismy, wynika, ze takq wiedze, ze jest w
zainteresowaniu, posiadt”.

Minister Jacek Cichocki stwierdzit stanowczo, ze materiaty przekazane Premierowi
przez CBA w dniu 12 sierpnia 2009 r. zostaty zabezpieczone w sposdb uniemozliwiajgcy
zapoznanie sie z nimi 0séb niepowotanych. W dniach 12 — 24 sierpnia 2009 r. dostep do

tych materiatéw mieli wytgcznie Premier oraz Sekretarz Kolegium ds. Stuzb Specjalnych.
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5.14. Spotkanie Premiera Donalda Tuska z szefem Centralnego Biura

Antykorupcyjnego Mariusza Kaminskiego w dniu 16 wrze$nia 2009 roku

Spotkanie Prezesa Rady Ministréw z szefem Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Mariusza Kaminnskiego w dniu 16 wrzesnia 2009 r. poprzedzone byto wydarzeniami, ktére
miaty istotny wptyw na jego przebieg.

W dniu 10 wrzesnia 2009 r., podczas posiedzenia Komisji do Spraw Stuib
Specjalnych, szef CBA poinformowat Ministra Jacka Cichockiego o swoim podejrzeniu, ze
doszto do ujawnienia informacji o dziataniach prowadzonych przez CBA. Mariusz
Kaminski zeznat: ,Szanowni paristwo, to pismo zostato przygotowane w dniu 10 wrzesnia
i nastepnego dnia wystane do premiera, ponownie z adnotacjq ,do rgk wtasnych”, i
ponownie zostato zfozone bezposrednio w sekretariacie premiera. Dzieri wczesniej, czyli
10 wrzesnia, spotkatem ministra Cichockiego w Sejmie podczas Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych. W pewnym momencie w kuluarach komisji odbytem z nim krdtkq rozmowe.
Poinformowatem go, ze nastqpit przeciek ze spotkania z premierem, i poinformowatem
go, Ze w dniu nastepnym zfoze do premiera bardzo wazine pismo i poprosze go o
przekazanie tej informacji premierowi [...] Kiedy 11 wrzesnia, czyli w dniu nastepnym,
pismo zostato wystane, zadzwonitem do ministra Cichockiego, powiedziatem mu, ze w
nawiqzaniu do naszej wczorajszej rozmowy wtasnie w sekretariacie premiera jest pismo,
ktore czeka na premiera i prosze o poinformowanie premiera o tym. Minister Cichocki tez
poinformowat mnie, ze wtasnie premier do mnie wystat pismo, ze nie jest to odpowiedz na
to, ktore wystatem, bo pisma sie rozminety. | rzeczywiscie dostatem krotkie pismo od
premiera. Tak naprawde mozna by sprowadzi¢ to pismo do jednego zdania, ze premier
oczekuje ode mnie, iz w terminie do 9 paZdziernika przekaze mu analize prawno karng
zachowan osob opisanych w analizie z dnia 12 sierpnia, i Zze, no, ten wniosek, polecenie,
mozna nazwac to poleceniem premiera o sporzqdzeniu tej analizy do 9 wrzesnia, ze, ze
jakby to polecenie jest wydane w nawiqgzaniu wtasnie do mojego pisma z 12 i rozmowy z
14 sierpnia”.

W dniu 11 wrzesnia 2009 r. do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wptyneto pismo

szefa CBA, datowane na dzien 10 wrzesnia 2009 r., w ktérym Mariusz Kaminski domagat
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sie spotkania z Premierem. W pismie przewodnim Mariusz Kaminski stwierdzit, iz
zataczony materiat zawiera ,informacje dotyczqcq prob wptywania na postepowanie
zwigzane z obsadq stanowiska cztonka zarzqdu w jednej z jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa oraz dziatar osob petnigcych funkcje publiczne, ktore najprawdopodobniej majg
zwigzek z informacjq przestang Panu Premierowi w dniu 12 sierpnia 2009 r. na temat kulis
prac nad rzgdowym projektem zmian w ustawie o grach i zaktadach wzajemnych”.

Na temat tego pisma Minister Jacek Cichocki zeznat: ,Jezeli paristwo spojrzycie do
tego materiatu z 10 wrzesnia i spojrzycie na pismo przewodnie, to zobaczycie, ze tam
bardzo wyraznie minister Kaminski prosi pana premiera o spotkanie i rozmowe na temat
tego materiatu. W tym materiale zapowiada tez, w tym liscie przewodnim zapowiada tez,
ze materiat dotyczy pewnego waqtku, po czym... ten waqtek jest opisany w pierwszej czesci
materiatu, o ktorym pisze w liscie przewodnim, po czym wprowadzony jest wgtek kolejny,
o ktorym mdwit pan minister Wassermann, a oceny i rekomendacje dotyczq jeszcze
czegos innego, znaczy tak jest skonstruowane to pismo”.

W rekomendacjach pisma CBA z dnia 10 wrzesnia 2009 r. wskazano: , W zwigzku z
rozwojem sytuacji operacyjnej — jako bardziej racjonalne postepowanie — nalezy uznac
podjecie przez Prezesa Rady Ministrow dziatan idgcych w trzech kierunkach:

- kontynuowanie prac nad zmianami w ustawie o grach i zaktadach wzajemnych {(...)

- wyjasnienie wszelkich okolicznosci nagtej zmiany stanowiska w czerwcu 2009 r. przez M.
Drzewieckiego, Ministra Sportu i Turystyki w sprawie rzqdowego projektu zmian w
ustawie o grach i zaktadach wzajemnych,

- ustalenie zakresu odpowiedzialnosci i wyciggniecie konsekwencji wobec 0sdb petnigcych
funkcje publiczne, podlegajgcych Prezesowi Rady Ministrow w zwiqzku z ich zakulisowymi
dziataniami podczas prac nad rzgdowym projektem zmian w ustawie o grach i zaktadach
wzajemnych”

W dniu 11 wrzesnia 2009 r. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw wystata do szefa
CBA pismo, w ktorym Premier ponownie zwrdcit sie o sporzadzenie analizy prawno karnej
zachowan oséb opisanych w Analizie Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 12
sierpnia 2009 r., albowiem od dnia pierwszego spotkania Premiera z Mariuszem
Kaminskim tj. od dnia 14 sierpnia 2009 r. do czasu wystania ww. pisma taka analiza,

pomimo zapewnien szefa CBA i przyjetego na siebie zobowigzania, nie zostata
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sporzgdzona. Minister Jacek Cichocki zeznat na te okolicznos¢, ze we wrzesniu zostato
przygotowane pismo dla Premiera przeznaczone do wystania do szefa CBA ,,proszgce go o
przygotowanie takiej analizy, bo dyrektorzy po analizie tego stwierdzili, ze ten materiat
jest na tyle niejednoznaczny, Ze stuzba jako ta, ktora zebrata materiat, ma obowigzek
jednoznacznie doprecyzowac, czy rzeczywiscie nie dostrzega tutaj zadnych kwestii
zwigzanych, moggcych by¢ poZniej podstawq do postawienia zarzutow, czy dostrzega”.
Ponadto, Minister Jacek Cichocki dodat: ,List wystany do pana ministra
Kaminskiego przez pana premiera z prosbg o ocene prawno karng materiatu przestanego
12 sierpnia wynikat z tego czy tez byt spowodowany tym, ze do tego czasu nie wptyneta
zapowiedziana przez ministra Kaminskiego Zadna analiza ani Zadna informacja, czy
stuzba w ogdle dokonata jakiejkolwiek analizy prawno karnej zebranych przez niq
materiaftow, a o czym minister Kaminski wspominat, Zze bedzie dalej analizowat pod tym
kqgtem te materiaty w czasie spotkania 14 sierpnia. W zwiqzku z tym, ze minister Kaminski
mowi: bede dalej analizowat 14 sierpnia, to mowi: bede dalej analizowat te materiaty. No
i zaktadam, ze je analizuje. W samym materiale z 12 sierpnia nie zawiera zadnej oceny
prawno karnej, zadnej sugestii itd. Na spotkaniu mdowi, Ze na podstawie tych materiatow
nie ma dzisiaj podstaw do powiedzenia, Zze popetnione zostato przestepstwo. Mijajg
tygodnie i nie wptywa zadna nowa informacja z CBA. Dokonujemy analizy tego materiatu
w Kolegium ds. Stuzb Specjalnych, o czym wspomniatem, i ocena jest jednoznaczna, ze
stuzba powinna odnies¢ do tego, materiat ten uzupetni¢ prawno karnq analizq. Znaczy,
powinna odpowiedzie¢ na piSmie, nie tylko w ogdlnej refleksji pana ministra Kaminskiego.
| takie pismo zostaje przygotowane, i zostaje wystane. Wydaje sie to absolutnie naturalng
konsekwencjq tego, Ze nic z CBA nie wpfyneto od 14 sierpnia do momentu wystania tego
pisma. Sam pan minister Kaminski zapowiedziat, Ze bedzie analizowat i Zadna informacja

nie wptyneta. | do dzisiaj nie ma odpowiedzi na to pismo”.

W dniu 14 wrzesnia 2009r. do Kancelarii Premiera dotarto pismo Prokuratury
Okregowej z Rzeszowie z informacjg, ze dnia 09 wrzesnia 2009r. Prokuratura wydata
postanowienie o przedstawieniu Mariuszowi Kaminskiemu zarzutdw popetnienia

przestepstwa w zwigzku z tzw. afera gruntowa.
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Dnia 15 wrzesnia 2009 r. doreczono Mariuszowi Kaminskiemu pismo z
Prokuratury Okregowej w Rzeszowie, zawierajgce wezwanie do stawienia sie celem
postawienia zarzutow. Szef CBA zeznat, ze byt zaskoczony tg informacjg, ktdra zupetnie
go zaskoczyta. Zeznat: ,Prosze panstwa, o tym, ze majg by¢ postawione mi zarzuty,
dowiedziatem sie 15 wrzesnia z pisma, jakie dostatem z prokuratury, i bytem kompletnie
zszokowany tq informacji, bo nic, podkreslam, nic nie wskazywato, ze takie zarzuty mogq

by¢ sformutowane”.

W dniu 16 wrzesnia 2009 r., bezposrednio po Kolegium ds. Stuzb Specjalnych,
Minister Jacek Cichocki poprosit Mariusza Kaminskiego na spotkanie w gabinecie
Premiera. Prezes Rady Ministréw polecit szefowi CBA zbadanie sytuacji spétki Enea oraz
poinformowat, ze zlecit sporzgdzenie opinii na temat prawnych nastepstw sformutowania
przeciwko szefowi stuzby specjalnej karnych zarzutéw.

Podczas spotkania Premier nie uzyskat wyjasnien zwigzanych z trescig pisma z
dnia 10 wrzesnia 2009 r., albowiem po tym, jak Mariusz Kaminski zostat poinformowany
przez Premiera o dziataniach prokuratury w Rzeszowie, szef CBA sformutowat przeciwko
Premierowi i rzgdowi zarzut podjecia dziatan, ktérych celem byto ,zamiecenie sprawy
pod dywan”. W sytuacji, w ktérej Mariusz Kaminski oskarzyt rzad, Premiera, cztonkéw
rzgdu i prokurature o naciski na prokurature, jak tez uznat, ze jedyng odpowiedzig
Premiera na przyniesione przez niego miesigc wczesniej informacje byto sformutowanie
przeciwko niemu zarzutow przez prokurature, nie byto mozliwosci kontynuowania
spotkania. Atmosfera spotkania byta bardzo chtodna, a reakcja Mariusza Kaminiskiego
wyjgtkowo emocjonalna. Premier zapytat szefa CBA czy jego zdaniem odpowiedzig rzadu
na informacje o dziataniach CBA, przekazane Premierowi miesigc wczesniej, byty naciski
na prokurature celem postawienia mu zarzutow. W odpowiedzi na tak postawione
pytanie Mariusz Kaminski potwierdzit swoje obawy.

Minister Jacek Cichocki zeznat: ,,...staratem sie dosyc precyzyjnie opisac¢ to w mojej
notatce, bo tak jak mowie, nigdy ze spotkan premiera z szefami stuzb, w ktorych biore
udziat, nie sporzgdzam notatek. Nigdy sie tez to, znaczy, nie chce, ale... i uwazam, ze to
jest naturalna sytuacja. Natomiast po tym spotkaniu, jak juz wyszedt minister Kaminski,

powiedziatem panu premierowi: Panie premierze, ja uwazam, ze moim obowigzkiem jest
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sporzqdzenie z tego spotkania notatki niejawnej, poniewaz ja wtasciwie bytem swiadkiem
w tym momencie i.. a pan premier przedmiotem oskarzenia. Znaczy, ze szef stuzby
sformutowat wobec pana oskarienie i rzqdu, Zze dopuscit sie pan bezprawnych praktyk
wywierania nacisku na prokurature, pan czy przez kogos, za informacje, ktdre przyniost
wczesniej minister Kaminski. Premier przychylit sie do mojej oceny i poprosit, zebym takq
notatke niezwtocznie sporzqdzit. Wiec szedfem do kancelarii tajnej, siadtem przy
bezpiecznym komputerze i to zrobitem”.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na brak realnej mozliwosci merytorycznego
ustosunkowania sie Mariusza Kaminskiego do materiatéw przedstawionych w analizie
CBA z dnia 10 wrzesnia 2009 r., jak tez koniecznos$ci wyjasnienia zarzutow Mariusza
Kaminskiego dotyczacych nieuprawnionych dziatan prokuratury w Rzeszowie i
ewentualnych naciskéw z tym zwigzanych, Premier podjat decyzje o koniecznosci
natychmiastowego zakonczenia spotkania. Po opuszczeniu gabinetu Premiera przez
Mariusza Kaminskiego Minister Jacek Cichocki wyrazit swoje zdanie, ze Centralne Biuro
Antykorupcyjne jest jedyng witasciwg instytucja, ktéra po uzyskaniu dowodow, ze mogto
dojs¢ do przecieku powinna ztozy¢ zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. Wskazat, ze jezeli s3 powody dla ktérych CBA tego nie zrobito,
to nalezy wyjasni¢ takie dziatanie lub jego brak. Zauwazyt, ze jesli wyjasnienia CBA
miatyby sie okazac niewiarygodne to w jego ocenie Kancelaria Premiera powinna zfozy¢
stosowne zawiadomienie. W dniu 18 wrzesnia 2009 r. Kancelaria Prezesa RM zostata
poinformowana o zfozeniu przez CBA zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa.

W zwigzku z twierdzeniem Mariusza Kaminskiego, ze jedyng reakcjg Premiera i
rzadu na ujawnienie tzw. afery hazardowej, byto przedstawienie mu zarzutow
popetnienia przestepstwa nielegalnego wytwarzania dokumentéw i nielegalnych
podstuchéw podczas operacji w tzw. aferze gruntowej, Minister Jacek Cichocki na
polecenie Premiera skontaktowat sie telefonicznie z Prokuratorem Edwardem Zalewskim
z prosbg o udzielenie informacji na temat tresci zarzutéw - bezskutecznie. Dopiero w dniu
06 pazdziernika 2009 r., podczas spotkania z udziatem Premiera i Prokuratora Edwarda

Zalewskiego, Premier uzyskat wiedze o tresci zarzutdw postawionych Mariuszowi
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Kaminskiemu wraz z jednoczesnym zapewnieniem, ze nie pozostajg one w jakimkolwiek

zwigzku z faktem ujawnienia przez CBA tzw. afery hazardowej.

Dnia 17 wrzesnia 2009 r. odbyto sie spotkanie Premiera oraz Ministra Jacka
Cichockiego z Ministrem Sprawiedliwos$ci Andrzejem Czuma. Premier polecit Ministrowi
podjecie dziatan majgcych na celu weryfikacje twierdzen Mariusza Kaminskiego o
rzekomym wywieraniu presji na prokuratoréw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze w sprawie szefa CBA. W trakcie spotkania Minister Andrzej Czuma
stwierdzit, ze otrzymat juz w tej sprawie pismo od Mariusza Kaminskiego. W dniu 21
wrzesnia, podczas spotkania Ministra Andrzeja Czumy z prokuratorem z Rzeszowa, ktory
prowadzi sprawe szefa CBA, ten ostatni nie potwierdzit zarzutdw Mariusza Kaminskiego o
rzekomym wywieraniu na niego wpltywu badZz naciskéw w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem.

Minister Jacek Cichocki zeznat: ,To pismo pana ministra Kaminskiego jakby
potwierdzito te zarzuty, ktore postawit minister Kaminski i skierowat je w swoim pismie
do, do prokuratora generalnego. Pan premier wtedy poprosit prokuratora generalnego,
pana ministra Czumy, Zzeby podjgt wszelkie dziatania niezwfocznie, jak najszybciej, Zeby
wyjasni¢ te oskarienia postawione przez ministra Kaminskiego wobec naciskow na
prokuratora, przede wszystkim poprzez wezwanie prokuratora Olewinskiego i rozmowe z
nim. Co tez miato miejsce pare dni pozniej. No, i premier rowniez mowit o tym, Ze jest w
posiadaniu kolejnego materiatu niejawnego ze, z CBA i Ze ten materiat bedzie przestany

do ministra Czumy”.

Na wstepie Komisja wskazuje, ze w przedmiocie przebiegu spotkania w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw z udziatem Premiera Donalda Tuska, Ministra Jacka Cichockiego
oraz b. szefa CBA Mariusza Kaminskiego w dniu 16 wrzesnia 2009 r. Komisja dokonata
ustalen przede wszystkim w oparciu o zeznania Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska i
Ministra Jacka Cichockiego, ktore uznata w catosci za wiarygodne oraz o tre$é¢ notatki
sporzadzonej przez Ministra Jacka Cichockiego z ww. spotkania. Jednakze Komisja
szczegétowo odniesie sie do ww. kwestii w dalszej czesci raportu, poswieconej analizie

zeznan poszczegdlnych swiadkow.
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5.15. Spotkanie Mirostawa Drzewieckiego w Ryszardem Sobiesiakiem w dniu 22

wrzesnia 2009 roku oraz po ujawnieniu tzw. afery hazardowej

Podczas przestuchania Mirostawa Drzewieckiego swiadek zeznat, ze ostatnie jego
spotkanie z Ryszardem Sobiesiakiem miato miejsce 22 wrzesnia 2009 r. : ,Spotkanie,
ktore miato miejsce 22 wrzesnia, byto zaplanowane tydzieri wczesniej. Pan Sobiesiak nie
miat w nim uczestniczyc. Uczestnikow byto czterech, a pan Sobiesiak dotgczyt dostownie
na kilka minut. Zaproszony w trakcie tego spotkania przez jednego z nich — nie przeze
mnie, jak sktamat kolejny raz pan Kaminski — i to nie ow uczestnik spotkania dzwonit do
pana Sobiesiaka, Zgdajqc jego natychmiastowego przyjazdu, to pan Sobiesiak telefonowat
do niego. Oswiadczam, Zze mam czterech swiadkow na okolicznos¢ tego, Zze do spotkania
doszto przypadkowo, nie z mojej inicjatywy. Cata tajemnica polegata na tym, ze znajomy
zapraszajgcy pana Sobiesiaka do dofgczenia do nas byt sponsorem turnieju golfowego
majgcego sie odby¢ bodajze nastepnego dnia i miat nadzieje, ze wspdlnie namdowiq mnie
do udziatu w nim, sqdzqc, ze obecnos¢ ministra sportu podniesie range zawodow”.

Mirostaw Drzewiecki odnidst sie do artykutu Rzeczpospolitej z dnia 19 listopada
2009 r., w ktérym zarzucano mu ktamstwo, ze podczas konferencji w dniu 03
pazdziernika 2009 r. podat inng niz faktyczng date ostatniego spotkania z Ryszardem
Sobiesiakiem. Mirostaw Drzewiecki przyznat, ze prawda jest, ze ostatni raz widziat sie z
Ryszardem Sobiesiakiem w dniu 22 wrzesnia 2009 r. w hotelu Radisson, jednak Ryszard
Sobiesiak nie miat uczestniczy¢ w tym spotkaniu i jego obecnos¢ na nim byta
przypadkowa. Wskazat, ze odpowiadajgc na pytania dziennikarzy, jako punkt odniesienia
przyjat dzien 30 czerwca 2009 r., gdyz to na tym dniu gtdwnie skupiata sie ich uwaga.
Zeznajac przed Komisjg Mirostaw Drzewiecki zaprzeczyt, aby w dniach 24 sierpnia 2009r.
lub 25 sierpnia 2009r. widziat sie z Ryszardem Sobiesiakiem oraz pominat okolicznosé
spotkania z Ryszardem Sobiesiakiem po ujawnienia tzw. afery hazardowej na Florydzie.

Zeznajgcy na te okolicznos¢ Ryszard Sobiesiak potwierdzit, ze zostat zaproszony na
opisane powyzej spotkanie z udziatem Mirostawa Drzewieckiego przez jednego z jego
uczestnikdw, nie przez samego Ministra. Stwierdzit, ze spdznit sie na nie i dlatego

ostatecznie jego spotkanie z Mirostawem Drzewieckim byto bardzo krétkie. Zeznat, iz
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chciat spotkac sie z Ministrem by zainteresowac¢ go majgcym sie odby¢ w nastepnym dniu
turniejem golfowym, w ktédrym sam miat wzig¢ udziat. Ryszard Sobiesiak stwierdzit, iz
chodzito mu o zaproszenie Ministra na turniej, co podniostoby jego range. Przy tej okazji
Swiadek zaprzeczyt informacjg prasowym, jakoby w dniu nastepujgcym po dacie jego
spotkania z Ministrem takiego turnieju nie byto i w tym zakresie odestat do oficjalnej
strony internetowej turnieju na polu Lisia Polana, ktéry odbyt sie w dniu 22-23 wrzes$nia
2009 r.

Zgodnie z trescig zeznan Ryszarda Sobiesiaka, ostatnie spotkanie z Mirostawem
Drzewieckim miato miejsce prawdopodobnie w listopadzie lub grudniu 2009 r. na
Florydzie. Przedmiotem spotkania mogty by¢ wydarzenia w Polsce zwigzane z aferg

hazardowa.

Na wstepie Komisja podkres$la, ze dla ustalen pozostajgcych w zwigzku z
przedmiotem prac Komisji, okolicznosci i przebieg spotkan, jakie odbyty sie m.in. z
udziatem Mirostawa Drzewieckiego i Ryszarda Sobiesiaka we wrzed$niu 2009 r. i
prawdopodobnie w grudniu 2009 r. pozostajg bez znaczenia. Jednakze, fakt ich zatajenia
przed Komisjg i opinig publiczng przez Mirostawa Drzewieckiego bedzie istotny dla
dokonania prawidtowej oceny wiarygodnosci zeznan tego swiadka.

Ponadto, Komisja wskazuje, ze okoliczno$¢ zeznania nieprawdy, czy zatajenia
prawdy przez Swiadkdw Ryszarda Sobiesiaka i Mirostawa Drzewieckiego powinna
podlega¢ zbadaniu przez powotane do tego organy, celem rozwazenia mozliwosci
sformutowania przeciwko ww. osobom zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 233 k.k. tj. przestepstwa sktadania fatszywych zeznan, albowiem podjecie takich

dziatan lezy poza kompetencjami Komisji.

5.16. Zawiadomienie organéw wiadzy panstwowej o dziataniach Centralnego

Biura Antykorupcyjnego zwigzanych z tzw. aferg hazardowa

W dniu 18 wrzesnia 2009 r. Szef CBA powiadomit pisemnie Prezydenta RP,

prezydium Sejmu i Senatu o dziataniach CBA oraz skierowat do Prokuratora Generalnego
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zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa podczas prac
nowelizacyjnych nad projektem ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych przez
Mirostawa Drzewieckiego, polegajagcego na niedopetnieniu obowigzkéw celem
przysporzenia korzysci majgtkowych osobom trzecim i Zbigniewa Chlebowskiego
polegajgcego na powotywaniu sie na wptywy u osdb sprawujgcych wysokie funkcje
publiczne. Jednoczesnie, Mariusz Kaminski wskazat, ze ww. osoby ujawniajgc
zainteresowanie operacyjne CBA osobom nieuprawnionym ujawnity tajemnice
panstwowa.

Szef CBA umotywowat okoliczno$é powiadomienia konstytucyjnych organdw
wiladzy panstwowej o ustaleniach dokonanych przez kierowang przez siebie stuzbe w
spos6b nastepujacy: ,,Postanowitem, ze tak nie bedzie, ze jezeli jest scenariusz zamiecenia
sprawy pod dywan, to ja do tego nie dopuszcze. Postanowitem poinformowac o tej
sytuacji naczelne organy wiadzy panstwowej: prezydenta, wtadze Sejmu i Senatu.
Swiadomie mdwie: wtadze, czyli prezydia Sejmu i Senatu, a nie tylko marszatkow.
Poniewaz uwazatem, ze moim obowiqgzkiem jest przestrzec te instytucje, bo one bedq
dalej braty udziat w procesie legislacyjnym, Sejm, Senat i prezydent na koricu, przed tym,
ze moze do tych instytucji trafi¢ ustawa powstata w wyniku dziatan nielegalnych [...]
Oczywiscie rowniez uznatem, ze nalezy przyspieszy¢ prace nad karnoprawnq oceng
dziatan osob, ktore zostaty opisane w tych analizach, i polecitem sporzgdzenie formalnego
wniosku do prokuratora generalnego o sciganie w zwigzku z podejrzeniem o popetnienie
przestepstwa. 18 wrzesnia w kancelariach tajnych trzech instytucji, czyli kancelarii Sejmu,
Senatu i prezydenta, zostaty ztozone pisma w tej sprawie. RownieZ zostat ztozony

stosowny wniosek do prokuratora generalnego”.

Minister Jacek Cichocki zeznat: , Wedtug mojej wiedzy nim prokuratura wszczeta
Sledztwo, poprosita CBA o uzupetnienie materiatow przystanych wczesniej, czyli wtasnie
tych materiatow odtajnionych potem przez szefa, dwczesnego szefa CBA, i te materiaty
zostaty uzupetnione poprzez przestanie do prokuratury petnych stenogramow z rozmow i,
podejrzewam, rowniez wszelkich innych materiatow. Ale byta w stanie, tak jak rozumiem,
wedfug mojej wiedzy, to sledztwo rozpoczgc¢ dopiero wtedy, kiedy uzyskata petng

dokumentacje tej sprawy”.
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Komisja zwrécita uwage na okolicznosé¢, ze w dniu 18 wrzesdnia 2009 r. szef CBA
skierowat do Prokuratury wytgcznie zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa bez materiatu dowodowego, potwierdzajgcego tres¢ zarzutdow,
sformutowanych przeciwko Mirostawowi Drzewieckiemu i Zbigniewowi Chlebowskiemu.
W ciggu nastepnych dwdch tygodni funkcjonariusze CBA i szef CBA przekazali wtasciwym
organom $cigania wybrany materiat operacyjny.

Na wstepie, nalezy zasygnalizowaé, ze okoliczno$é, iz na dzien zgtoszenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa CBA nie dysponowato
wystarczajgcym  materiatem  dowodowym, ktéry mogtby by¢ dotgczony do
zawiadomienia, i ktory potwierdzatby sformutowane przeciwko ww. osobom zarzuty,
moze prowadzi¢ do uzasadnionego wniosku, ze brak byto faktycznych podstaw do ich
sformutowania a przyczyny pospiesznych i niedoktadnych dziatan szefa CBA byty inne niz

wskazane przez Mariusza Kaminskiego podczas przestuchania przed Komisjg.

V. OCENA DOWODOW

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw
stanowigcych zatgcznik nr 1 oraz dokonang ocene osobowego materiatu dowodowego

przeprowadzong ponizej:

Leszek Miller zeznat, ze w trakcie procesu legislacyjnego nad ustawg o grach liczbowych i
zaktadach wzajemnych media podaty informacje o nieuprawnionym lobbingu,
propozycjach przyjecia korzysci majgtkowej przez postéw, czy ludziach z branzy
hazardowej wykorzystujgcych ich naiwno$é. Woéwczas sSwiadek uznat, ze najlepszg
odpowiedzig na te pogtoski bedzie opracowanie catej dokumentacji, jaka towarzyszyta
powstawaniu ww. ustawy.

Istniaty dwie przyczyny podjecia prac nad ustawg o grach liczbowych. Po pierwsze
nalezato dostosowaé regulacie do wymogdéw prawa wspdlnotowego, po drugie

zachodzita potrzeba zalegalizowania dziatalnosci podmiotéw posiadajacych automaty o
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niskich wygranych. Inicjatorem podjecia prac legislacyjnych byt minister finansow.
Swiadek zeznat, ze w dniu 19 lutego 2002r. rzad byt poinformowany zaréwno o podjeciu
prac nad ustawg dostosowawczg, jak tez nad szerszg nowelizacjg, ktora miata by¢ gotowa
w okolicach maja czy czerwca. Poprawka przewidujgca stawke 200 euro od automatu
pojawita sie w pierwszej wersji ustawy tj. z dnia 25 czerwca i jej autorem byto
Ministerstwo Finansow. W tamtym czasie generalny inspektor informacji finansowej,
ktory zajmowat sie m. in. problematyka prania brudnych pieniedzy przedstawit dane
szacunkowe, z ktorych wynikato, ze legalnych automatow byto ok. 4 tys. a nielegalnych
mogto by¢ nawet ok. 40 tys. Pierwszy pomyst obnizenia stawki do 50 euro pojawit sie w
projekcie poselskim sygnowanym przez Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego. Ostatecznie podczas spotkania u ministra Marka Wagnera, ktéry na polecenie
Swiadka byt odpowiedzialny za kontakt pomiedzy rzgdem a Sejmem, takze w zakresie
legislacyjnym, ustalono stawke 50 euro od automatdw w systemie kroczgcym. Podczas
prac legislacyjnych swiadek nie znat ani opinii Komendy Gtéwnej Policji z dnia 23 maja
2002r., ani opinii Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow z dnia 08 czerwca z
2002r. W zakresie ryzyka stworzenia warunkdéw wprowadzenia do obiegu srodkéw
pienieznych pochodzgcych z nielegalnego z7rédta swiadek podzielit stanowisko
Ministerstwa Finanséw. Podczas posiedzenia Rady Ministréw, w dyskusji nad ustawg o
grach liczbowych, ministrowie konstytucyjni przestrzegli, e wprowadzenie
proponowanych zmian w ustawie moze by¢ powodem prania brudnych pieniedzy. Do
zarzutéw ustosunkowat sie wicepremier Belka, ktory podkreslit, ze dziatalnos¢ hazardowa
bedzie pod specjalnym nadzorem skarbowym i najwiekszym ryzykiem jest pozostawienie
jej poza legalna sferg obrotu. Swiadek taki poglad podzielit. Podczas przestuchania
wielokrotnie podkreslit, ze ustawg o grach liczbowych interesowat sie tylko wtedy kiedy
to byto konieczne. W okresie, kiedy byt Premierem, nigdy zaden podmiot gospodarczy nie
przygotowat gotowego projektu ustawy, jak tez nie brat udziatu w konsultacjach na
poziomie Rady Ministréw czy ministerstwa. Ewentualny udziat, w posiedzeniu Rady
Ministréw, przedstawicieli spoza grona rzgdu zawsze miat wymiar oficjalny. Swiadek nie
wykluczyt, ze mdgt by¢ informowany przez stuzby specjalne o nieprawidtowosciach

podczas prac nad ustawg hazardowa.
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Leszek Miller nie wiedziat o dziataniach cztonkéw zarzadu Totalizatora
Sportowego, polegajacych na podejmowaniu decyzji inwestycyjnych niezwigzanych z
zadaniami Spotki. Przyznat, ze jego zdziwienie wzbudzit fakt, ze na krotko przed zmiang
rzadu Totalizator Sportowy podpisat strategiczne porozumienie z firmg GTech. Nie byta
mu znana tres¢ zawartej umowy.

Swiadek nie spotkat sie z lobbingiem ze strony oséb powigzanych z brania
hazardowa. Z taka informacjg nie zwracali sie do niego takze ministrowie czy postowie.
Oswiadczyt, ze nie znat Macieja Skorki i nie wiedziat o znajomosci z nim Jerzego Jaskierni.
Procesem legislacyjnym zainteresowana byta prokuratura. Badane byly dwie kwestie,
pierwsza dotyczyta podejrzenia przyjecia korzysci majgtkowej przez posta, zas w
pozostatym zakresie badana byta prawidtowos¢ prac nad nowelizacja ustawy.
Postepowania zostaty umorzone. Nie wykluczyt, ze w pracach nad ustawg aktywny udziat
brat Polski Monopol Loteryjny i Totalizator Sportowy. Swiadek przyznat, ze po
wprowadzeniu nowelizacji ustawy o grach liczbowych sytuacja finansowa Totalizatora
Sportowego ulegta pogorszeniu, ale nie uwaza, aby ww. ustawa byfa skierowana
przeciwko Spétce. Stwierdzit takze, ze nie mozna uzna¢ wprowadzonych poprawek za
korzystne dla prywatnych biznesmendw zajmujgcych sie hazardem. Zdaniem s$wiadka
ustawa wprowadzata wyfgcznie mozliwos¢ legalnego dziatania branzy prywatne;j.

Swiadek nie zna Jézefa Blassa. Nie miat wiedzy na temat wynagrodzenia, jakie

J6zef Blass otrzymat za monitorowanie dziatan polskiego rzadu.

Jacek Uczkiewicz zeznat, ze byt inicjatorem podjecia prac nad nowelizacjg ustawy o grach

liczbowych. Gtéwnym celem $wiadka byto stworzenie warunkéw prawnych do legalnego
prowadzenia gier na automatach niskohazardowych. Swiadek miat dwa cele, pierwszy
zmierzajacy do wyparcia z tego sektora grup przestepczych i drugi, zwiekszenie
dochoddw budzetu panstwa.

W resorcie rozpoczeto najpierw prace nad tzw. nowelg europejska, ktéra
pozostata po poprzednim rzadzie i zostata wpisana do programu dziatan. Prace zwigzane
byly z dostosowaniem prawa wewnetrznego do wymogow prawa europejskiego w
dziedzinie swobodna wymiana kapitatu. W dniu 21 stycznia 2002 r. nowela zostata

przedstawiona podczas posiedzenia kierownictwa resortu. Podczas dyskusji pojawit sie
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watek szerszej nowelizacji, zmierzajgcej w kierunku zwiekszenia dochodow budzetowych,
w tym poprzez stworzenie warunkéw prawnych do legalnego prowadzenia gier na
automatach o niskich wygranych. Dnia nastepnego Swiadek polecit dyrektorowi
departamentu rozpoczecie stosownych prac. W toku dalszych prac legislacyjnych, w
lutym 2002 r. komisja sejmowa ds. europejskich zwrdcita projekt. Szeroka nowela ustawy
przeszta cata procedure legislacyjng i zostata skierowana do Sejmu.

Zdaniem swiadka, w catym procesie legislacyjnym ustawa ,zostata skaleczona”
dwukrotnie. Po raz pierwszy przez rzad, ktéry podjat decyzje o objeciu wideoloterii
dodatkowymi doptatami tj. 20 % stawki na cele rozwoju sportu i kultury. Dla Swiadka byto
oczywistym, ze w ten sposdb wideo loterie prawdopodobnie sie nie rozwing, zas w jego
wyobrazeniu miaty one stanowic istotne uzupetnienie automatéw o niskich wygranych na
rynku gier. Automaty pozostaty bez konkurencji. Drugi raz poprzez obnizenie stawki
podatku ryczattowego od automatéw z 200 euro do 50 euro z progresja do 125 euro.

Swiadek podczas prac nad ustawa odbywat wiele spotkan, gtéwnie z
przedstawicielami branz gier losowych. W trakcie spotkan, jak tez w toku catego procesu

legislacyjnego nikt nigdy nie starat sie wptynaé na niego.

Marek Oleszczuk zeznat, ze uczestniczyt w szeregu nowelizacji ustawy o grach liczbowych

i zaktadach wzajemnych. W zwigzku z pracami Komisji musiat zmierzy¢ sie z opinig o
uwiktanym w hazard departamencie gier losowych, ktérego byt dyrektorem. Swiadek
wskazat, ze ciezko jest mu odnies¢ sie do tych zarzutow, gdyz autor takiej opinii jest
nieznany. Podkredlit, ze w zakresie, jaki wynikat z uprawnien dyrektora departamentu,
starat sie zatrudnia¢ absolwentdw najlepszych uczelni o profilu ekonomicznym i
prawniczym oraz pracownikdéw z wieloletnim stazem w aparacie skarbowym. Po kilku
latach pracownicy Departamentu Gier Losowych byli najlepszymi w Polsce specjalistami
w dziedzinie hazardu. Swiadek zeznat, ze minister Marian Bana$ kierujac przeciwko
niemu zarzut biernosci w walce z tzw. szarg strefg, nigdy nie zapytat go o dziatania, jakie
zostaty podjete w celu jej zwalczenia. Wskazat, ze kiedy zaproponowat rozwigzania
prowadzgce do zwalczania nielegalnego procederu, znalazty one uznanie ministra
finanséw Leszka Balcerowicza. Jednoczesnie w Sejmie zostat uruchomiony bardzo silny

lobbing na rzecz unicestwienia badz opdznienia w czasie nowelizacji ustawy o grach i
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zaktadach wzajemnych. Swiadek stwierdzit, ze ukonstytuowat sie ponadpartyjny klub
wspierania nielegalnego hazardu. Dziatania klubu byty na tyle skuteczne, ze projekt byt
procedowany w Sejmie przez prawie dwa lata i wszedt w zycie dopiero w 2000r. W
tamtym okresie na rynku dziatato ok. 30 tys. nielegalnych automatéw, ktére stanowity
dochdd zaréwno dla szarej strefy, ale byty rowniez zrédtem finansowania zorganizowanej
przestepczosci. Odnoszac sie do zeznan Mariana Banasia Swiadek podkreslit, ze poza w/w
nowelizacjg wydat w imieniu ministra finanséw kilkaset decyzji administracyjnych
rozstrzygajacych o hazardowym charakterze gier na automatach w stosunku do
podmiotow, ktore dziataty na rynku bez zezwolenia. Decyzje te otwieraty droge do
postepowan prokuratorskich i skarbowych wobec firm, ktére naruszaty prawo w Polsce. Z
uwagi na fakt, ze decyzje te byly trudne do podwazenia w warstwie merytorycznej,
podmioty te prébowaty wyraza¢ swoje niezadowolenie w formie skarg i donosdow
kierowanych do Ministerstwa Finansow, Najwyzszej lzby Kontroli czy do Kancelarii
Premiera. Marek Oleszczuk zeznat, ze proby naciskdw byty wywierane takze
bezposérednio na niego i w tym zakresie nie mogt liczy¢ na wsparcie resortu. Swiadek
zaznaczyt, ze gdyby minister Marian Banas stwierdzit, ze nie ma do niego zaufania to
zrezygnowatby z pracy. Taka sytuacja nie miata miejsca. W grudniu 2005 r. w
Departamencie Gier Losowych zostata zatrudniona Anna Cendrowska, ktérej powierzono
funkcje petnigcej obowigzki zastepcy dyrektora. Minister Banas od pierwszych dni
zatrudnienia w departamencie Anny Cendrowskiej obdarzyt jg duzym zaufaniem. Swiadek
nie miat wptywu na jej zatrudnienie. Anna Cendrowska bardzo aktywnie dziatata w
Departamencie i byta w stalym kontakcie z ministrem Marianem Banasiem. Swiadek
pamietat sytuacje, kiedy poprosit Anne Cendrowskg o poinformowanie go, jako dyrektora
departamentu, nad czym pracuje. W odpowiedzi ustyszat, ze informacja o dziataniach,
jakie prowadzi wspdlnie z ministrem Marianem Banasiem nie moze zosta¢ mu udzielona,
gdyz nie zostata do tego upowazniona. W styczniu 2006 r. swiadek zostat zaproszony do
gabinetu dyrektora generalnego Stawomira Zatobka na rozmowe, podczas ktorej
naciskano na swiadka, aby samodzielnie zrezygnowat z petnionej funkcji, w przeciwnym
razie miaty by¢ mu postawione powazne zarzuty. W tamtym okresie ministrem finansow
byta Zyta Gilowska, zas osobg odpowiedzialng za nadzér nad Departamentem Gier

minister Marian Banas. Charakter rozmowy mocno zirytowat Swiadka. W trakcie
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rozmowy kto$ z przetozonych dyrektora generalnego dopytywat sie telefonicznie czy
sprawa zwolnienia jest juz zatatwiona. Marek Oleszczuk stwierdzit, ze skoro w przesztosci
nie dat sie zastraszy¢ mafii hazardowej, to nie da sie zastraszy¢ jakimkolwiek politykom i
jezeli s3 wobec niego jakiekolwiek zarzuty, to nalezy je przedstawié. Zadne zarzuty nie
zostaty mu przedstawione. Trzy miesigce pdzniej Swiadek dowiedziat sie o likwidacji
Departamentu Gier Losowych. Kwestie natury merytorycznej, ktére staty u podstaw
rozwigzania tego Departamentu, pozostajg dla swiadka nieznane. Nigdy nikt z
kierownictwa Ministerstwa nie poprosit Swiadka o ustosunkowanie sie do jakichkolwiek
zarzutow stawianych przez instytucje badz doniesienia medialne. Nikt z przetozonych nie
wezwat go na rozmowe w celu wyjasnienia watpliwosci co do dziatalnosci departamentu.

Swiadek zeznat, ze we wrzesniu 2005 r. w Ministerstwie Finansdw zostata
wszczeta kontrola Najwyzszej lzby Kontroli w sprawie nowelizacji ustawy z 2003 r.
Zgodnie z wnioskami wystgpienia pokontrolnego z grudnia 2006r. rozwazano mozliwos¢
skierowania pracownikéw Departamentu Gier Losowych na aplikacje legislacyjng oraz
opracowanie w Ministerstwie Finansow procedury dotyczacej prowadzonych w resorcie
prac legislacyjnych. W ocenie Swiadka nie s3 to zarzuty uzasadniajgce rozwigzanie
Departamentu Gier Losowych. Przyznat, ze proces legislacyjny w Ministerstwie Finansow
w trakcie nowelizacji ustawy odbiegat od standardow zaprezentowanych przy okazji
innych nowelizacji tj. pisanie ustaw poza Ministerstwem Finanséw w imieniu i na rzecz
jednego podmiotu rynku oraz catkowite ignorowanie $ciezki legislacyjnej. Swiadek
oswiadczyt, ze postepowanie polegajgce na tym, ze Totalizator Sportowy przekazuje do
Departamentu lub Ministerstwa gotowy projekt ustawy jest niezgodne z procedurami i
niedopuszczalne. Zeznat, ze takiej wiedzy nie miat.

W okresie, kiedy s$wiadek byt dyrektorem Departamentu Gier nie byt
przygotowywany jakikolwiek projekt dotyczacy gier liczbowych i zaktadéw wzajemnych,
albowiem wprowadzone zostaty rozwigzania, ktdre dopiero ksztattowaty rynek hazardu w
Polsce.

Swiadek zeznat, ze na posiedzeniu podkomisji w dniu 25 wrzesnia 2002 r.
zgtoszono tgcznie dwanascie poprawek, w tym Zbigniew Chlebowski zgtosit propozycje
korzystne dla branzy automatéw o niskich wygranych m.in. stawke kroczgca, zwiekszenie

liczby automatéw w jednym punkcie z trzech do siedmiu sztuk, kompetencje jednostek
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badajgcych do rozstrzygania o charakterze gry, kompetencje izby skarbowej wtasciwej ze
wzgledu na siedzibe podmiotu do wydawania zezwolenia na urzadzenie i prowadzenie
gier na automatach o niskich wygranych, czy kwestia wydawania zezwolern osobom
skazanym prawomocnym wyrokiem sgdu. Jednak wiekszos¢ propozycji zostata odrzucona
podczas gtosowania. Marek Oleszczuk oswiadczyt, ze wiele poprawek mogto byc
zgtoszonych wytgcznie w interesie okreslonych grup dziatajgcych na rynku, niekoniecznie
z uwagi na prawidtowos¢ rozwigzan legislacyjnych czy budzet panstwa. Zdaniem swiadka
grupg najsilniejszg byli wtasciciele automatow o niskich wygranych, a postowie
zaangazowani w lobbing na ich rzecz reprezentowali wszystkie ugrupowania polityczne.
Swiadek nie znat projektu, jaki Przemystaw Gosiewski otrzymat od Krzysztofa
Jurgiela. Projekt przygotowany na pierwszym etapie prac zespotu Zyty Gilowskiej, ktory
przewidywat obnizenie stawki podatkowe;j, zniesienie doptat do wideoloterii i rownolegte
obcigzenie doptatami wszystkie inne segmenty rynku, uznat za szkodliwy dla
funkcjonowania Totalizatora Sportowego. Podczas posiedzenia Komisji Marek Oleszczuk
zeznat, ze dane finansowe Totalizatora Sportowego z roku na rok byty coraz lepsze i
stwierdzenie o pogarszajgcej sie sytuacji finansowej czy ekonomicznej Spotki jest

nieuprawnione.

Jerzy Jaskiernia zeznat, ze podstawowym celem podjecia prac nad ustawg o grach

liczbowych i zaktadach wzajemnych byta préba zlikwidowania zjawiska szarej strefy w
obszarze automatow do gier, gdyz delegalizacja nie doprowadzita do ich wyeliminowania.
Po drugie, rzad kierowat sie checig kontroli kapitatu podmiotéw zarzadzajgcych tymi
urzgdzeniami, w celu walki ze zjawiskiem tzw. prania brudnych pieniedzy. Wskazana byta
takze kontrola rejestracji operacji dokonywanych na tych urzadzeniach, dla sprawdzenia
ich witasciwego opodatkowania. Ponadto, Swiadek zeznat, ze jednym z postulatéw
wprowadzenia zmian w ustawie byta prdba znalezienia dodatkowych Zzrédet dochodow
budzetowych. Nie wykluczyt, ze wyjsciowg motywacjg mogta by¢ harmonizacja ustawy o
grach liczbowych z prawem europejskim.

Znajomosc¢ Swiadka z Maciejem Skorkg miata charakter towarzyski. Maciej Skorka
nigdy nie doradzat mu w sprawie zapisow ustawy o grach liczbowych i zaktadach

wzajemnych, jak tez nie lobbowat na rzecz umieszczenia w ustawie rozwigzan
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korzystnych dla wtascicieli automatéw o niskich wygranych. Nigdy tez nie wykonat dla
Swiadka zadnej czynnosci w charakterze asystenta spotecznego, albowiem od koncepcji
powotywania asystentow odstgpit. Przyznat, ze wiedziat, ze Maciej Skdrka opowiadat sie
za legalizacjg gier na automatach, ale nie interesowat sie jego dziatalnoscig zawodowa.
Zdawat sobie sprawe ze znajomosci swojego asystenta z lobbystg zwigzanym z
producentami automatéw do gier Holendrem Arno van Dorstem. Przyznat, ze poznat go i
wiedziat czym sie zajmuje. Zdaniem Swiadka Arno van Dorst posiadat wiedze na temat
tego, w jaki sposéb dziatalno$¢ hazardowa byta rozwigzywana w innych panstwach.
Stwierdzit, ze w okres$lonych sytuacjach taka wiedza mogta by¢ przydatna w szukaniu
rozwigzan dla rynku polskiego. Swiadek zaznaczyt, ze zna przedstawicieli bardzo réznych
srodowisk majacych interesy w parlamencie, jednak potrafi rozgraniczy¢ sprawy
prywatne od publicznych.

Swiadek o$wiadczyt, ze w swojej pracy parlamentarnej miat zasade, ze jezeli kto$
zgtaszat chec interweniowania w proces ustawodawczy musiat to zrobi¢ na pismie.
Komisje zapewnit, ze zapoznat sie z dokumentacjg zwigzang z pracami nad ustawg i wsrdd
podmiotow, ktdre interweniowaty w ten proces nie byto Macieja Skorki.

W pracach nad nowelizacjg ustawy klub korzystat z pomocy adw. Marka Zéttko.
Swiadek, nie wykluczyt, ze Maciej Skérka mégt zna¢ adw. Marka Z6ttko, gdyz $rodowisko

0s0b zajmujacych sie dziatalnoscig hazardowg byto mate.

Maciej Skorka zeznat, ze jego przygoda z branzg hazardowgq rozpoczeta w drugiej potowie
lat 90 — tych. Dziatalno$¢ zwigzang z automatami on niskich wygranych zakonczyt w 1999
r. Swiadek zatrudniony byt w firmie Nowapol, ktéra to firma zajmowata sie urzadzaniem
gier zrecznosciowych o niskich wygranych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Nowapol
posiadat ok. 2.500 tys. sztuk automatdw, zas na rynku obecnych byto ok. 30 tys. Doradzat
takze takim spotka, jak Arbitex czy Gamepol i trwato to do 2002 r. Wspodtpraca z
politykami klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej rozpoczeta sie w drugiej potowie lat 90
— tych. W 2001 r. podczas spotkania z Jerzym Jaskiernig pojawita sie propozycja objecia
funkcji asystenta spotecznego, ktdrg petnit przez okres kilku miesiecy i ktorg zakonczyt na
prosbe posta. Wczesniej kontakty Swiadka i posta Jerzego Jaskierni miaty charakter

wyfacznie prywatny i poset wiedziat o powigzaniach swiadka z branzg hazardowa. W
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czasie, kiedy swiadek byt asystentem Jerzego Jaskierni doradzat w ww. spétkach w
zakresie kupna i sprzedazy automatéw o niskich wygranych i czesci do nich. Swiadek nie
posredniczyt w tych transakcjach, ale za doradztwo otrzymywat wynagrodzenie.
Podkreslit, ze posiadajgc legitymacje asystenta spotecznego nie wystepowat na droge
oficjalng, zgtaszajgc poprawki albo monitujgc w sprawie automatow, gdyz poset Jerzy
Jaskiernia stwierdzit, ze do dziatania w imieniu operatoréw byfta powotana Izba
Stanistawa Matuszewskiego. Nie ztozyt zadnego pisma dotyczgcego procesu
legislacyjnego ustaw hazardowych lub jakiejkolwiek innej sprawy zwigzanej z rynkiem
hazardu w Polsce. Nigdy nie uczestniczyt w procesie legislacyjnym dotyczgcym ustawy o
grach liczbowych. Swiadek zeznat, ze nie miat zakresu kompetencji, jako asystent
spoteczny. Udzielenie mu takiej legitymacji miato na celu utatwienie mu widywania sie z
Jerzym Jaskiernig. Spotkania miaty charakter czysto prywatny. Rozmowy z Jerzym
Jaskiernig nie dotyczyly probleméw i zagadnier zwigzanych z branzg hazardowa. Swiadek
nie wspotpracowat z firma Novomatic czy GTech. Ryszarda Sobiesiaka nie zna osobiscie.
Arno van Dorsta poznat w latach 90 —tych w Holandii, albo w Warszawie — tgczyty ich
wspoélne interesy. Wspdtpraca dotyczyta rozpowszechniania gier w ,krajach
postrosyjskich”. Swiadek zapoznat Arno van Dorsta z Jerzym Jaskiernia. Nie miat wiedzy
na temat lobbingu Arno van Dorsta w sprawie ustawy hazardowe;.

Odnoszac sie do doniesien medialnych zwigzanych z wreczeniem korzysci
majatkowej w wysokosci 10 min. zt. Jerzemu Jaskierni swiadek zeznaf, ze byly one
nieprawdziwe. Prokuratura umorzyta postepowanie. Ponadto, wedtug wiedzy swiadka,
Prokuratura nie potwierdzita takze informacji o zwigzkach swiadka z przedstawicielami
tzw. potswiatka.

Swiadek zna Prokuratora Kaucza, adw. Marka Zéftko oraz znat Wiestawa Huszcze.
Styszat, ze byty zbierane pienigdze na tzw. ustawe hazardowa, ale nigdy nie byt
Swiadkiem takiego zdarzenia, jak tez nie brat w tym udziatu.

Pod koniec lat 90 — tych rynek gier nie byt podzielony. Byta branza tzw.
automatow losowych i kasyn oraz salonéw gry, w wiekszosci nalezgcej do spotki ZPR
firmowanej przez Zbigniewa Benbenka, ktéry posiadat ok. 90 % - 100 % rynku. Swiadek

nie miat wiedzy na temat relacji pomiedzy Zbigniewem Benbenkiem a Jerzym Jaskiernia.
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Swiadek zeznat, ze byt zdziwiony wprowadzeniem zapisu do ustawy o grach
liczbowych dotyczacego wideoloterii. Jego zdaniem wideoloterie doprowadzg do
zniszczenia rynku tzw. jednorekich bandytéw, gdyz pod wzgledem uzaleznienia, czy
skutecznosci zbierania pieniedzy sg to automaty stwarzajgce wieksze zagrozenie od
automatow losowych stojgcych w salonach i kasynach.

Swiadek byt zwolennikiem obnizenia ryczattu od automatéw o niskich wygranych
z 200 euro do 50 euro. Nigdy nie wptywat na nikogo, aby doprowadzié¢ do jego obnizenia.
Nie zna Zbigniewa Chlebowskiego. Nikt z postéw czy przedstawicieli rzgdu nie rozmawiat

z nim na ten temat. Nie wykluczone, ze Jerzy Jaskiernia pytat go o zdanie w tej sprawie.

Anita Btochowiak zeznata, ze nie znata i nadal nie zna nikogo z branzy hazardowe;j. Kiedy

w dniu 19 lipca 2002 r. projekt ustawy o grach losowych i zaktadach wzajemnych trafit do
Sejmu, w Sejmie w komisji finansow byt juz projekt poselski Polskiego Stronnictwa
Ludowego. Projekt ten zostat skierowany do komisji ,Przedsiebiorczos¢ — Rozwdj —
Praca”, w ktérej swiadek pracowata. W ramach komisji powotana zostata podkomisja
posta Jana Kubika, ktdéra opracowywata projekt ustawy o grach losowych. Anita
Btochowiak podkreslita, ze branza hazardowa byta dla niej catkowicie obcg dziedzing i
dlatego zawnioskowata o umozliwienie udzialu w pracach ekspertom i innym
zainteresowanym stronom, posiadajgcym odpowiednig wiedze i doswiadczenie. Ponadto,
Swiadek wniosta o szybkie zakonczenie prac, albowiem przedtuzyty sie prace w rzadzie i
Sejmie. W tym samym czasie do postéw wptywaty liczne uwagi i protesty od rdznych
organizacji, zwigzkéw zawodowych, Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych, Izby
Gospodarczej Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych, czy od firm
bukmacherskich. Swiadek zeznata, ze w Sejmie spotkata sie z Stanistawem
Matuszewskim. Poprosita takze klub o przydzielenie jej eksperta. Klub zwrdcit sie do
profesora Kosikowskiego, ktory jednak do pomocy oddelegowat swojego asystenta adw.
Marka Zé6ttko. W czasie spotkania z mecenasem $wiadek przekazata mu dokumenty, jakie
otrzymata od prezesa lzby Gospodarczej Stanistawa Matuszewskiego, z jednoczesng
prosba o opracowanie na ich podstawie propozycji zmian do ustawy. W pdzniejszym
terminie, z doniesien medialnych $wiadek dowiedziata sie, ze adw. Marek Zéttko byt

powigzany z osobami z branzy hazardowej. Anita Blochowiak zaznaczyta, ze podczas ich
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wspétpracy adw. Marek Zé6ttko nie wywierat na nig naciskéw, do niczego jej nie namawiat
i nie stawiat zadnych propozycji. W posiedzeniu podkomisji w dniu 25 wrze$nia 2002 r.
uczestniczylo pieciu postéw i osoby trzecie, w tym adw. Marek Zéttko. Inni uczestnicy
posiedzenia, ktérych byto ok. trzynastu — czternastu, nie braty udziatu w dyskus;ji.
Zdaniem swiadka obok Zbigniewa Chlebowskiego siedziat Zbigniew Benbenek. Minister
Jacek Uczkiewicz byt obecny w pierwszej czesci posiedzenia. Podczas procedowania nad
ustawg udziat brali takze pracownicy Ministerstwa Finanséw m. in. dyrektor Marek
Oleszczuk. Kazdy artykut projektu ustawy dyskutowany byt oddzielnie. Anita Btochowiak
zeznatfa, ze zglosita trzy lub cztery poprawki i tak, jak w przypadku posta Zbigniewa
Chlebowskiego, ich zgtoszenie byto ustne. Propozycje zmian zgtoszone zostaty takze przez
postanke Renate Beger i posta Jedonia. tgcznie zgtoszono dwadziescia osiem poprawek,
zaznaczyta jednak, ze informacji udzielonej przez pracownika sekretariatu, jak tez z
notatki Ministerstwa wynika, ze poprawek byto dwanascie. Sekretarz komisji stwierdzita,
ze wszystkie propozycje zmian zgtoszone byty ustnie i nie potrafita powiedzieé, kto zgtosit
postulat obnizenia podatku z 200 euro do 50 euro. Swiadek zeznata, ze z pisma
sporzgdzonego przez pracownikdow Ministerstwa Finanséw obecnych ma posiedzeniu
wynikato, ze ona sama zgtosita trzy poprawki, ktdre nastepnie zostaty przyjete.
Zaznaczyta, ze z tego samego dokumentu mozna wywnioskowac fakt ustnego zgtoszenia
przez Zbigniewa Chlebowskiego siedmiu poprawek, w tym propozycje obnizenia podatku,
ktorg Swiadek poparta. Zdaniem sSwiadka pomyst legalizacji automatéw o niskich
wygranych byt rozwigzaniem korzystnym dla Panstwa. Po posiedzeniu podkomisji w dniu
25 wrzednia 2002 r. minister Marek Wagner zasugerowat przyjecie rzadowego
rozwigzania w przedmiocie wysokosci stawki podatku. Swiadek nie wykluczyta, ze takie
wytyczne obowigzywaty takze w klubie PSL. W dniu 08 pazdziernika 2002 r. odbyto sie
posiedzenie komisji nadzwyczajnej, na ktérym poset Jan Kubik wnidst o rozpatrzenie
projektu na nastepnym posiedzeniu. Kolejne posiedzenie podkomisji w dniu 06 grudnia
2002 r. odbyto sie prawdopodobnie bez udziatu Zbigniewa Chlebowskiego, ale wéwczas
miata by¢ gtosowana poprawka obnizenia podatku do 50 euro. W dniu 18 grudnia 2002 r.
pod obrady komisji ,Przedsiebiorczos¢ — Rozwdj — Praca” przekazane zostato
sprawozdanie z prac podkomisji. Podczas czytania obecni byli przedstawiciele branzy

hazardowej, w tym Jan Kosek. Swiadek stwierdzita, ze uwagi zgtoszone przez Jana Koska
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odpowiadaty stanowisku, jakie prezentowat podczas prac nad nowelizacjg ustawy
Zbigniew Chlebowski. Przed drugim czytaniem odbyto sie spotkanie z udziatem swiadka,
ministra Marka Wagnera, Marka Wikinskiego, Jacka Ciesielskiego, Jana Kubika oraz
pracownika Rzagdowego Centrum Legislacji, ktorego przedmiotem byty m.in. postulaty
branzy hazardowej obnizenia stawki podatku. Ostatecznie ustalono, ze powinna
obowiazywa¢ stawka kroczaca do 125 euro. Swiadek nie umiata wskaza¢ autora tej
propozycji. Przyznata jednak, ze podczas posiedzenia komisji, na ktérym rozpatrywano
poprawki zgtoszone w drugim czytaniu, poprawka nr 22 tj. poprawka podatku
kroczacego, zostata zgtoszona przez nig. Zdaniem sSwiadka dokumenty biatej ksiegi
wskazujg, ze to poset Zbigniew Chlebowski zgtosit propozycje obnizenia podatku z 200
euro do 50 euro.

Podczas przestuchania przed Komisjg Anita Btochowiak zaznaczyta, ze w obecnej
kadencji Sejmu jest wiceprzewodniczagcg komisji finanséw i nigdy w jej obecnosci
Zbigniew Chlebowski nie poruszat tematu ustawy o grach liczbowych i zaktadach
wzajemnych.

Swiadek wyttumaczyta, ze SMS wystany omytkowo do Zbigniewa Chlebowskiego
podczas jego przestuchania przed Komisja nie dotyczyt tresci ewentualnych pytan do

niego, a wyfacznie stanowit komentarz do zeznan Zbigniewa Chlebowskiego.

Jarostaw Kaczynski zeznat, ze w czasie, kiedy byt Premierem prowadzona byta dyskusja

wokot tego, kto i jak ma finansowa¢ budowe Stadionu Narodowego. Wéwczas byty dwie
sprzeczne koncepcje. Ministerstwo Finanséw przewidywato, jako zrédfo finansowania,
instytucje doptat. Zatozenia Ministerstwa Skarbu obejmowaty obnizenie podatkéw i
zniesienie doptat do wdeoloterii. Swiadek zeznat, ze pierwotnie byt przekonany do wers;ji
forsowanej przez resort skarbu, aby Totalizator Sportowy zrealizowat inwestycje budowy
Stadionu Narodowego. W dniu 09 marca 2007 r. Jarostaw Kaczynski zwotat narade, gdyz
Ministerstwo Finansow byto przeciwne tej koncepcji. W spotkaniu udziat brali
Przemystaw Gosiewski, Marian Banas i Pawet Szatamacha. Premier nakazat uwzglednic
uwagi zgtaszane przez Totalizator Sportowy tj. w ustawie o grach liczbowych i zaktadach
wzajemnych miaty by¢ wprowadzone zapisy zaproponowane przez Totalizator Sportowy.

Jarostaw Kaczynski zeznat, ze wydat tego rodzaju dyspozycje, albowiem uwazat, ze jest to
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najszybsza droga do wybudowania Narodowego Centrum Sportu. Nie pamietat, czy
podczas tego spotkania zapoznat sie ze stanowiskiem Ministerstwa Finanséw, zgodnie z
ktorym zyski Totalizatora Sportowego z wideoloterii miaty pojawi¢ sie dopiero po
zakonczeniu Mistrzostw Europy w 2012 r.

Swiadek zeznat, ze Totalizator Sportowy tracit pozycje na rynku i zeby ja poprawic,
musiat mie¢ ,,nowy produkt”. Tym nowym produktem miata by¢ wideoloteria. Postulowat
przepisy, ktére umozliwiaty jej funkcjonowanie. Zdaniem swiadka, takie rozwigzanie
prawdopodobnie prowadzitoby do bardzo mocnego uderzenia w interesy wtascicieli
automatéw do gry. Wojciech Jasinski oraz wiceminister skarbu Pawet Szatamacha
przekonali Jarostawa Kaczynskiego, ze Totalizator Sportowy poradzi sobie z inwestycjg
budowy Narodowego Centrum Sportu. Poczatkowo takg inwestycje poparto takze
Ministerstwo Sportu. Swiadek zauwazyl, ze minister sportu Tomasz Lipiec zaczat mieé
watpliwosci, co do powodzenia ww. przedsiewziecia, albowiem pozostawata
nierozstrzygnieta kwestia wtasnosci terenu. Z tych samych powoddéw Swiadek zaczat
zmienia¢ swojg decyzje. Ponadto, wicepremier rzagdu Zyta Gilowska przekonata go do
celowosci doptat, jak tez do stanowiska, ze nie mozna powierzy¢ budowy Narodowego
Centrum Sportu Totalizatorowi Sportowemu z uwagi na konsolidacje finansow
publicznych. Ponadto, pojawita sie watpliwo$é, czy Totalizator Sportowy modgt byc
inwestorem i czy miat odpowiednie kwalifikacje. Wydawato sie, ze Spdtka nie posiadata
takich kwalifikacji. Nie bez znaczenia byfo takze pdiniejsze stanowisko minister sportu
Elzbiety Jakubiak, ktéra byta przeciwna, aby NCS budowat Totalizator Sportowy. Swiadek
nie potrafit wskaza¢, kiedy ostatecznie dat sie przekonaé i kiedy zapadly wigzace
polityczne decyzje w tej sprawie. Prawdopodobnie decyzja zapadta zanim resort finansow
odrzucit propozycje Totalizatora Sportowego i przyjat projekt z dopfatami, ale nie
wykluczyt, aby mogto byc¢ inaczej. Odpowiednie decyzje mogty by¢ wydane latem 2007r.
W sprawie wideoloterii i skutkéw budzetowych byly sporzgdzane analizy finansowe,
jednak byty one relacjonowane swiadkowi wytgcznie ustnie. Z Jackiem Kalidg nie
rozmawiat na ww. temat. Swiadek nigdy go nie poznat. Jarostaw Kaczyriski nie wykluczyt,
ze w rozmowach o postulatach Totalizatora Sportowego, obejmujacych wprowadzenie na

rynek wideoloterii, pojawit sie watek amerykanskiego dostawcy oprogramowania t;j.
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firmy GTech. O tym, Zze to wtasnie ta firma miataby wprowadza¢ wiedoloterie na polski
rynek Jarostaw Kaczynski dowiedziat sie po wybuchu tzw. afery hazardowe;j.

Swiadek zeznat, ze nie wiedziat, ze projekt ustawy o grach liczbowych, ktéry latem
2006 r. Krzysztof Jurgiel otrzymat od Mariana Banasia, a nastepnie przekazat
Przemystawowi Gosiewskiemu powstat w Totalizatorze Sportowym. Nie wiedziat, kto jest
autorem projektu ustawy. Takg wiedze uzyskat dopiero w zwigzku z pracami Komisji.
Notatka, jakg Przemystaw Gosiewski sporzadzit w dniu 02 sierpnia 2006 r. byta dla niego
niepokojaca. Swiadek wyrazit swoje watpliwosci, dlaczego ustawa zostata przekazana
przez klub PiS oraz na czym miato polegac ,uwiktanie” departamentu. Na polecenie
Jarostawa Kaczynskiego w dniu 28 sierpnia 2006 r. notatka Przemystawa Gosiewskiego z
dnia 02 sierpnia 2006 r. przekazana zostata do Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Wedtug swiadka okolicznos¢, ze Krzysztof Jurgiel, jako wiceprzewodniczacy klubu od
spraw legislacyjnych, otrzymat od Ministra Finansdw Mariana Banasia projekt
sporzgdzony przez Totalizator Sportowy, a nastepnie przekazat go do konsultacji
Ministrowi Przemystawowi Gosiewskiemu, ktéry przekazat go do dalszych konsultacji z
powrotem do Ministerstwa Finanséw, jest zgodne z ustalong i przyjeta przez klub
procedura. Swiadek zeznat, ze o tym, o jaki Departament chodzito dowiedziat sie nie tylko
od CBA, ale takze innymi drogami. Wskazat, ze Departament zostat rozwigzany a
podstawg byt raport NIK. We wrzesniu 2006 r. szef CBA Mariusz Kaminski w rozmowie
poinformowat $Swiadka, ze nie ma podstaw do podjecia przez CBA dziatan w sprawie.
Swiadek nie pamietat, aby kiedykolwiek pdiniej Mariusz Kaminski informowat go o
nieprawidtowosciach w pracach nad ustawg hazardowa.

Podczas posiedzenia Komisji Jarostaw Kaczynski stwierdzit, ze nie znat tresci
analizy CBA dotyczacej nieprawidtowosci w pracach nad nowelizacjg ustawy o grach
liczbowych i zaktadach wzajemnych z dnia 04 czerwca 2007r. Zapoznat sie z nig, kiedy
zostata przedstawiona opinii publicznej. W jego ocenie, wnioski zawarte w tym
dokumencie stanowig cytat z jakiego$ donosu czy tez donosicielskiego artykutu. Nigdy nie
otrzymat informacji o nielegalnym lobbowaniu. W okresie kiedy byt Premierem, w
pracach nad ustawg o grach liczbowych nie dziato sie nic nadzwyczajnego, co powinno

by¢ przedmiotem szczegdlnej ingerencji.
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Swiadek nie widziat powoddw, ktére nakazywatyby szczegdlng ostrozno$é przy
dopuszczeniu do prac nad ustawg o grach liczbowych Totalizatora Sportowego. Uznat, ze
obok Polskiego Monopolu Loteryjnego, ktory byt w stanie likwidacji, nie byto innej niz
Totalizator Sportowy instytucji, ktéra miata wiedze na temat hazardu. Zaznaczyt, ze majac
do dyspozycji specjalistow zwigzanych z Totalizatorem Sportowym, albo z prywatnym
hazardem preferowana byta wspodtpraca ze specjalistami panstwowymi. Zaniepokoit sie
kiedy ustawa o hazardzie ,znalazta sie w reku ministra Gosiewskiego”. Swiadek zeznat, ze
w czasie kiedy w Ministerstwie Finanséw byty prowadzone prace nad ustawg o grach
liczbowych oraz w Ministerstwie Skarbu nad ustawg o budowie budowli i budynkow
sportowych Narodowego Centrum Sportu nie wiedziat, Ze uczestniczyli w nich
pracownicy Totalizatora Sportowego.

Jarostaw Kaczynski zeznat, ze nie zna Grzegorza Maja. Nie wyklucza, ze mégt go
spotkac, ale juz po zakonczeniu prac w Ministerstwie Finansédw i Ministerstwie Skarbu.
Grzegorz Maj byt zatrudniony, jako gtowny doradca w czasie prac nad ustawg o wolnosci
gospodarczej.

Jarostaw Kaczynski zeznat, ze o dziataniach CBA zwigzanych z tzw. afera
hazardowa nie wiedziat do momentu jej wybuchu. W okresie od marca do pazdziernika
2009r. nie spotkat sie z Mariuszem Kaminskim. Nie przypomina sobie takze, aby takie
spotkania miaty miejsce wczesniej. Nie byto takze przypadku, aby w siedzibie klubu PiS
przy ul. Nowogrodzkiej byli obecni inni funkcjonariusze CBA. Mariusz Kaminski
poinformowat swiadka o dziataniach CBA, dotyczacych tzw. afery gruntowej w sposdb
bardzo oszczedny. Swiadek oéwiadczyt jedynie, ze dziatania CBA w petni akceptuje.
Mariusz Kaminski takg informacje przyjat do wiadomosci i zapowiedziat dalsze czynnosci

operacyjne.

Dokonujgc wstepnej oceny zeznan Jarostawa Kaczynskiego, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze w zakresie, w jakim swiadek zeznat, ze nie miat wiedzy na temat
powigzan biznesowych pomiedzy amerykanskim dostawcg oprogramowania firmg GTech,
a spotka Skarbu Panistwa tj. Totalizatorem Sportowym, Komisja uznata ww. twierdzenia
Swiadka za niewiarygodne. W okresie kiedy sprawa wspotpracy Totalizatora Sportowego

z firmg GTech budzita kontrowersje i byta przedmiotem medialnego zainteresowania oraz
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tematem wielu publikacji, Swiadek byt aktywnym politykiem. Nalezy pamietaé, ze w
wyniku pojawiajgcych sie zarzutdéw, dotyczacych nieprawidtowosci procesow
legislacyjnych, w tym prac zwigzanych z nowelizacjg ustawy o grach liczbowych i
zaktadach wzajemnych, zostata stworzona tzw. Biata Ksiega, ktéra funkcjonowata w zyciu
politycznym i byfta przedmiotem wielu dyskusji, dotyczgcych transparentnosci prac
legislacyjnych oraz zaangazowania w ten proces podmiotéw zewnetrznych w ramach tzw.
lobbingu. Ponadto, $wiadek przyznat, ze w zwigzku z pierwotnymi planami budowy
Narodowego Centrum Sportu przez Totalizator Sportowy dysponowat wiedzg na temat
wideoloterii i skutkow budzetowych ich wprowadzenia, albowiem na tg okolicznosé byty
sporzgdzane analizy finansowe. Komisja przyjeta, ze s$wiadek wiedziat takie o
uzaleznieniu TS w zakresie wyboru dostawcy maszyn i wtasciwego oprogramowania.

Komisja uznata zeznania Jarostawa Kaczynskiego, za niewiarygodne w czesci, w
jakiej stwierdzit, ze nie interesowat sie dziataniami CBA podjetymi w zwigzku z trescig
notatki Przemystawa Gosiewskiego z dnia 02 sierpnia 2006 r. i poprzestat wytgcznie na
krotkiej, ustnej informacji udzielonej w tym przedmiocie przez szefa CBA Mariusza
Kaminskiego. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek wyrazit swoje zaniepokojenie trybem, w jakim
,ustawa o hazardzie znalazta sie w reku ministra Gosiewskiego”. Okolicznosci opisane
przez Przemystawa Gosiewskiego w notatce z dnia 02 sierpnia 2006 r. byty dla Swiadka na
tyle niepokojace i budzgce watpliwosci, Zze uznat za uzasadnione i wskazane przekazanie
jej tresci do Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Komisja uznata, ze w ww. okolicznosSciach swiadek postgpit w sposob prawidtowy,
jednak majgc na uwadze fakt, ze Jarostaw Kaczynski sprawowat nadzor nad dziatalnoscig
Biura, niewiarygodne wydaje sie by¢ twierdzenie, ze lakoniczna informacja szefa CBA, bez
wskazania charakteru podjetych dziatan i jego wynikdéw, zostata uznana przez Prezesa RM
za wystarczajacg. Co wiecej, z uwagi na fakt, ze w ww. okresie ukazywaty sie liczne
publikacje prasowe poswiecone nieprawidtowoscig podczas prac nowelizacyjnych nad
ustawg hazardowaq i zaangazowaniu Totalizatora Sportowego w ten proces, powyzsza
okolicznos¢ jest tym bardziej watpliwa.

Komisja nie data wiary twierdzeniu $wiadka, zgodnie z ktérym w pracach nad
ustawg o grach liczbowych nie dziato sie nic nadzwyczajnego, co mogtoby byc

przedmiotem szczegdlnej ingerencji, albowiem za taka ingerencje nalezy niewatpliwie
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uzna¢ polecenie Jarostawa Kaczynskiego podjecia dziatan przez CBA, w zwigzku z
informacjami uzyskanymi od Przemystawa Gosiewskiego.

Komisja wskazuje, ze niemozliwe jest zweryfikowanie zeznan Jarostawa
Kaczynskiego w zakresie, w jakim twierdzit, ze w okresie od marca 2009 roku do
pazdziernika 2009 roku nie spotykat sie ani z Mariuszem Kaminskim, ani innymi
funkcjonariuszami CBA, albowiem bezposrednio przed odwotaniem szefa CBA Mariusza
Kaminskiego skasowana zostata baza danych GPS rejestrujgca poruszanie sie floty aut

CBA.

Zyta Gilowska zeznata, ze to ona byta inicjatorem rozwigzania Departamentu Gier i

Zaktadow Wzajemnych i przekazania prac zwigzanych z rynkiem hazardu do
Departamentu Stuzby Celnej. Swojg decyzje argumentowata ustaleniami protokotu
kontroli Najwyzszej lzby Kontroli. Ponadto zeznata, ze z réinych innych zrédet miata
wiedze, ze ww. Departament niepotrzebnie skupiat uwage wielu oséb i podmiotow ,,jak
swego rodzaju piorunochron”. Do wielu jego pracownikdw nie miata zaufania i w tym
zakresie podzielata stanowisko Ministra Mariana Banasia.

Swiadek zeznata, ze z Jarostawem Kaczyriskim rozmawiata wielokrotnie na temat
podatku od wideoloterii i ostatecznie przekonata go do swoich racji. W dniu 02 listopada
2006 r. powotany zostat specjalny zespdt, w sktad ktorego weszli przedstawiciele resortu
finanséw, skarbu i sportu. Miat on za zadanie przygotowac nowelizacje ustawy o grach
liczbowych i zaktadach wzajemnych. Przewodniczagcym zespotu zostat Minister Marian
Banas.

Zyta Gilowska zeznata, ze o projekcie przygotowanym i przekazanym do
Ministerstwa Finansoéw przez Totalizator Sportowy wiedziata, ale ten projekt dla niej nie
istniat. Nie wiedziata jednak, ze w pracach zespotu uczestniczyli przedstawiciele
Totalizatora Sportowego m.in. Grzegorz Maj. W jej ocenie osoba delegowana przez
Totalizator Sportowy nie byta w stanie zmieni¢ funkcjonowania Ministerstwa Finanséw.
W taki sposdb Totalizator Sportowy miat jedynie mozliwos¢ przystuchiwania sie i
obserwowania, w jakim kierunku zmierzajg prace nad zmianami w ustawie. Swiadek
zeznata, ze pod warunkiem uwzglednienia czterech kwestii, zespot dostat wolng reke. Dla

Zyty Gilowskiej istotnym byto wypracowanie zmian korzystnych dla budzetu panstwa,
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zachowanie réwnowagi sit pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym,
zaproponowanie zmian pozwalajacych na objecie rynku hazardu systemem rejestracji
oraz zrownowazenie mozliwosci zakazu prowadzenia gier liczcbowych i zaktadow
wzajemnych w Internecie. Najwazniejszg byfta data 18 kwietnia 2007 r. tj. ogtoszenie
organizacji Euro 2012, albowiem wtedy pojawita sie koniecznos¢ pozyskania

dodatkowych srodkow w budzecie panstwa.

Komisja wskazuje, ze swiadek kilkakrotnie nie udzielit odpowiedzi na zadane
pytanie, zastaniajgc sie niepamiecig, co utrudnito prace Komisji, w szczegdlnosci w
zakresie ustalen dotyczacych przyczyn nagtej zmiany stanowiska Kierownictwa
Ministerstwa Finanséw w przedmiocie uwag zgtoszonych i przyjetych w ramach
projektow ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych z dnia 14 maja 2007 r. oraz
z dnia 15 maja 2007 r. Powyzsza okolicznos¢, jest o tyle istotna, ze do dnia 14 maja 2007
r. obowigzywat projekt ustawy, ktory stanowit realizacje zatozern konsekwentnie
forsowanych przez Totalizator Sportowy i zgodnych z polityka biznesowa Spoétki. Jednak,
w dniu 15 maja 2007 r., do dalszych uzgodnien zostat przekazany catkowicie inny projekt
niz zatwierdzony przez Kierownictwo MF, ktory powodowat, ze dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie organizacji wideoloterii stawafa sie dla Totalizatora Sportowego zupetnie
nieoptacalna.

Komisji nie udato sie ustali¢, jakie argumenty przedstawione przez swiadka
Jarostawowi Kaczynskiemu zadecydowaty o diametralnej zmianie wytycznych do ustawy
o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych w tak krotkim czasie tj. w ciggu zaledwie
jednego dnia. Jednakze, zdaniem Komisji, tak nagta i fundamentalna zmiana stanowiska
powinna budzi¢ uzasadnione zastrzezenia i pytania.

Ponadto, Komisja ustalifa, ze w wersji projektu ustawy z dnia 07 listopada 2006 r
w art. 4 ust. 2 wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym ,,wykonywanie monopolu nalezy do
ministra wfasciwego ds. skarbu panstwa, ktory w porozumieniu z ministrem wtasciwym
ds. finansow publicznych w tym celu tworzy jednoosobowq spdtke skarbu paristwa”.
Zmiana liczby mnogiej ,jednoosobowe spdtki skarbu panstwa” na zwrot ,jednoosobowq
spotke skarbu paristwa” miata charakter swiadomego dziatania, ktérego celem byto

wyeliminowanie z rynku hazardowego PML — u. Komisja nie data wiary zeznaniom Zyty
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Gilowskiej w zakresie, w jakim swiadek stwierdzita, ze ww. zmiana byta jedynie wynikiem

pomytki pisarskiej.

Marian Banas zeznat, ze na przetomie czerwca i lipca 2006 r. otrzymat od Prezesa
Totalizatora Sportowego projekt ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych.
Swiadek nie widziat w tym nic niezwyktego, czy nagannego. Totalizator Sportowy jest
spotka skarbu panstwa, a projekt ustawy przewidywat zwiekszenie wptywdw do budzetu.
Swiadek zeznat, ze Minister Finansdw nie wiedziat o projekcie Totalizatora Sportowego,
gdyz w tamtym okresie trwaty personalne zmiany na stanowisku szefa resortu.

Z mediow dowiedziat sie o tresci notatki Przemystawa Gosiewskiego z dnia 02
sierpnia 2006 r.

Po tym, jak Stanistaw Kluza negatywnie zaopiniowat przedstawiony przez
Przemystawa Gosiewskiego projekt ustawy autorstwa Totalizatora Sportowego, w
dalszych pracach nad ustawg wykorzystywany byt tylko zapis dotyczacy rejestru
przychoddéw i wygranych z automatéw do gier. Przed Komisjg Marian Bana$ zeznat, ze
okreslenie ,,uwiktany” Departament nie pochodzi od niego, zaprzeczyt aby to mogta by¢
jego opinia. Co wiecej, podkreslit ze od 2003 r. Departament Gier w resorcie finansow nie
podjat zadnej pracy nad nowelizacjg ustawy o grach liczbowych i ten fakt byt dla niego
wystarczajgcym argumentem, aby nie ufaé kierownictwu i nie pracowac z urzednikami
tego Departament.

Swiadek zeznat, ze udziat w pracach zespotu przedstawiciela Totalizatora
Sportowego miat na celu ich skrocenie, albowiem Spdtka zgtaszata liczne opinie.
Ministerstwo Finansow odrzucito propozycje Totalizatora Sportowego obnizenia podatku
od wideoloterii, gdyz zyski do budzetu panstwa z ich wprowadzenia pojawityby sie
dopiero po 2017 r., wczesniej Panstwo musiatoby zainwestowac ponad miliard ztotych na
ich uruchomienie. Jedyna obawa w sprawie wideoloterii byta taka, ze zabraknie pieniedzy
na budowe Stadionu Narodowego na Euro 2012. Swiadek zeznat, ze wyktadanie
pieniedzy na uruchomienie wideoloterii w kwocie miliarda, w takiej sytuacji, byto
bezcelowe.

Marian Banas nie potrafit odnies¢ sie do tresci sporzgdzonej przez siebie notatki

ze spotkania, jakie w dniu 09 marca 2007 r. odbyfo sie u Jarostawa Kaczynskiego z
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przedstawicielami Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Skarbu Panstwa, na ktorym
Jarostaw Kaczynski nakazat uwzglednienie propozycji zgtaszanych przez Totalizator
Sportowy, gdyz nie pamietat takiego pisma.

O wspotpracy pomiedzy firmg GTech a Totalizatorem Sportowym s$wiadek

dowiedziat sie dopiero pod koniec obecnosci w resorcie finansow.

Komisja uznafta za niewiarygodne zeznania Mariana Banasia w czesci, w jakiej
Swiadek zeznat, ze o wspotpracy Totalizatora Sportowego z firmg GTech dowiedziat sie
pod koniec swojej obecnosci w Ministerstwie Finansdw. Twierdzenie powyzsze, z uwagi
na zajmowane stanowisko, zakres obowigzkéw — w tym udziat w pracach Zespotu Zyty
Gilowskiej, jak tez fakt, ze swiadek byt zatrudniony, jako kontroler Najwyzszej lzby
Kontroli budzi uzasadnione watpliwosci.

Ponadto, nie mozna daé wiary zeznaniom swiadka w zakresie, w jakim stwierdzit,
Ze nie pamieta okolicznosci sporzadzenia pisma z dnia 09 marca 2007 r. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze spotkanie z udziatem Jarostawa Kaczynskiego oraz przedstawicielami
resortow skarbu i finanséw byto istotne, jesli nie kluczowe, w przedmiocie kierunku prac
legislacyjnych nad nowelizacjg ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych, za$s

Swiadek byt przewodniczacym Zespotu odpowiedzialnego za ten proces.

Przemystaw Gosiewski zeznat, ze ustawg o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych sie

nie zajmowat. Na spotkanie w dniu 26 lipca 2006 r. zostat zaproszony przez Krzysztofa
Jurgiela. Ministerstwo Finansow byto reprezentowane przez Anne Cendrowska, ktoéra
zastepowata ministra Mariana Banasia. Przed Komisjg sSwiadek oswiadczyt, ze nie
wiedziat, ze projekt ustawy o grach liczbowych, z ktérym przyszli do niego Krzysztof
Jurgiel i Anna Cendrowska zostat napisany przez Totalizator Sportowy. Nie miat wiedzy
skad projekt otrzymat minister Marian Banas. Zaznaczyt, ze takg wiedze uzyskat dwa
tygodnie przed terminem przestuchania przed Komisjg, ale pochodzi ona z doniesien
medialnych. Nie wiedziat, kto byt autorem nowelizacji byt przekonany, ze Ministerstwo
Finanséw. Swiadek zeznat, ze do Krzysztofa Jurgiela zwrdcit sie Marian Banas$ i ztozyt
oferte, aby projekt poszedt drogg klubowa. Przyznat, ze taka prosba byta

niestandardowa. Projekty przygotowane przez klub byty konsultowane z rzagdem, jednak
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sytuacja odwrotna byfa zaskakujgca. Przemystaw Gosiewski zostat poinformowany, ze
nastgpita reorganizacja w Ministerstwie Finanséw, gdyz byty obawy, co do bezstronnosci
pracownikdw Departamentu zajmujacych sie tematyka hazardu. Swiadek nie pamietat
szczegotow rozmowy z dnia 26 lipca 2006 r. Nie mogt jednoznacznie stwierdzi¢, czy
podczas spotkania Anna Cendrowska uzyta zwrotu ,uwikfany”, na podstawie tresci
notatki moze uznaé, ze tak wtasnie byto. Swiadek nie odnidst sie do faktu, ze w dniu
sporzadzenia notatki ,uwiktany” Departament juz nie istniat. Po rozmowie w dniu 26
lipca 2006 r. wydat polecenie rozestania projektu do poszczegdlnych resortow. We
wrze$niu 2006 r., otrzymat od Ministra Stanistawa Kluzy i Wojciecha Jasinskiego
informacje, ze rzad nie jest zainteresowany podjeciem prac nad projektem. Zeznat, ze
taka informacje przekazat Krzysztofowi Jurgielowi i sprawe uznat za zamknieta.

Z uwagi na inne obowigzki, notatke ze spotkania w dniu 26 lipca 2006 r. sporzgdzit
dopiero w dniu 02 sierpnia 2006 r. Zeznat, ze byt zaniepokojony informacjami o prébach
jakiegos wptywu na pracownikdéw resortu finanséw. W dniu 01 sierpnia 2006 r. widziat sie
z ministrem Stanistawem Kluzg i nie wykluczyt, ze poinformowat go o zaistniatej sytuacji.
Dnia nastepnego tj. 02 sierpnia 2006 r., o przebiegu ww. spotkania opowiedziat
Jarostawowi Kaczynskiemu. W jego obecnosci Jarostaw Kaczynski sporzadzit adnotacje o
skierowanie sprawy do CBA. Dokument zostat przekazany dopiero w dniu 29 sierpnia
2006 .

Podczas spotkania w dniu 09 marca 2007 r. z udziatem Jarostawa Kaczynskiego,
wiceministra Mariana Banasia i wiceministra Pawta Szatamachy rozmawiat o
propozycjach Totalizatora Sportowego. Na polecenie Jarostawa Kaczyniskiego zespot
zobowigzany byt uwzgledni¢ uwagi zgtaszane przez Spotke. Swiadek zeznat, ze nie miat
wiedzy na temat umowy pomiedzy Totalizatorem Sportowym a amerykanska firma
GTech. Taka wiedze uzyskat po wybuchu tzw. afery hazardowej z publikacji prasowych.

Przemystaw Gosiewski zeznat, ze poznat prawnika Totalizatora Sportowego
Grzegorza Maja w 2002 r. lub 2003 r. Swiadek zeznat, ze jako wicepremier spotkat sie z
Grzegorzem Majem dwa razy tj. w kwietniu 2007 r. i we wrzesniu 2007 r. Pierwsze
spotkanie miato miejsce po publikacji w ,Pulsie Biznesu”, kiedy nazwisko $wiadka i
Grzegorza Maja zostaty potgczone w kontekscie zainteresowania pracami nad ustawg o

grach liczbowych. Dopiero wtedy miat sie dowiedzie¢, ze Grzegorz Maj byt zatrudniony w
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Totalizatorze Sportowym. Drugie spotkanie miato miejsce w zwigzku z pracami
miedzyresortowego zespotu nad zmianami ufatwiajgcymi prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Podczas posiedzenia Komisji zaprzeczyt, aby Grzegorz Maj lobowat na rzecz

Totalizatora Sportowego.

Oceniajgc na wstepie zeznania Przemystawa Gosiewskiego stwierdzi¢ nalezy, ze
jest ono niewiarygodne w zakresie, w jakim sSwiadek zeznat, ze o okolicznos$ciach
powstania projektu ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych dowiedziat sie
zaledwie dwa tygodnie przed swoim przestuchaniem przez Komisje. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze podczas tego samego przestuchania Swiadek zeznat, ze juz
w kwietniu 2007 r. w ,Pulsie Biznesu” ukazaty sie publikacje szczegdétowo opisujgce
narastajgce kontrowersje wokot nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, za$s
jeden z artykutdw swiadek uznat za prébe wywarcia wptywu na rzad tuz przed
posiedzeniem Komitetu Statego Rady Ministrow. Z doniesien medialnych wynikato, ze
faktyczny wptyw na ksztatt ww. ustawy miat Totalizator Sportowy oraz szef komitetu
statego Rady Ministrow Przemystaw Gosiewski. Prasa pisata o spotkaniu, na ktérym
Jarostaw Kaczynski w towarzystwie przedstawiciela Totalizatora Sportowego instruowat
Ministra Mariana Banasia, aby zapisy projektu ustawy byty zgodne z zyczeniami
Totalizatora Sportowego, a nadzér nad prawidtowym kierunkiem zmian powierzono
wtasnie Przemystawowi Gosiewskiemu. Przedmiotem zainteresowania byta takze
znajomos¢ Swiadka z doradcg zarzadu Totalizatora Sportowego Grzegorzem Majem.
Wskazywano, ze Ministerstwo Finansdw nie chciato akceptowac¢ pomystéw Totalizatora
Sportowego in blanco i podczas prac nad ustawg Grzegorz Maj podpierat sie autorytetem
Przemystawa Gosiewskiego. Swiadek zeznat, ze ich pierwsze spotkanie miato miejsce w
zwigzku z ww. publikacja, kiedy nazwiska swiadka i Grzegorza Maja zostaty pofaczone w
kontekscie zainteresowania pracami nad ustawg o grach liczbowych. Ponadto, na uwage
zastuguje fakt, ze juz w listopadzie 2009 r. upubliczniona zostata analiza CBA z dnia 04
czerwca 2007 r., w ktérej m. in. wskazano, ze autorem najwazniejszych zmian
legislacyjnych ustawy o grach i zaktadach wzajemnych byt prawnik Totalizatora
Sportowego Grzegorz Maj oraz Prezes Zarzgdu Totalizatora Sportowego Jacek Kalida,

ktorzy w toku prac nad ustawg wykorzystywali wsparcie politycznie swiadka, za$ projekt
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nowelizacji ustawy zostat przygotowany wytgcznie dla uzasadnienia celowosci

zorganizowania przez Spoétke przetargu na zakup urzagdzen do wideoloterii.

Krzysztof Jurgiel zeznat, ze w maju 2006 r. powierzono mu funkcje
wiceprzewodniczgcego Prawa i Sprawiedliwosci. W zakresie swoich kompetencji
koordynowat pion legislacyjny. Do jego obowigzkow nalezat m.in. nadzér nad
przebiegiem procesu legislacyjnego z ramienia KP PiS nad projektami ustaw od chwili ich
wptyniecia do laski marszatkowskiej do momentu ich uchwalenia, wyznaczenie postow
sprawozdawcow projektdw ustaw, wyznaczenie postow wystepujacych w imieniu KP PiS
w debatach nad projektami ustaw, ocena zgtaszanych przez postdw PiS projektow ustaw i
uchwat oraz wyrazenie zgody na ich przedstawienie na prezydium KP PiS, a takze
przygotowanie klubowych projektow ustaw.

Swiadek zeznat, ze nie s3 mu znane fakty dotyczace nieprawidtowego dziatania
przy tworzeniu ustawy o grach liczcbowych. W zakresie prac nad ww. ustawy wykonywat
obowigzki wynikajgce z regulaminu pracy klubu oraz upowaznien nadanych przez klub do
wykonywania czynnosci w zakresie prac legislacyjnych.

W potowie lipca zgtosit sie do sSwiadka przedstawiciel Rady Ministrow
Wiceminister Finansow Marian Banas$ i przedstawit projekt ustawy o grach losowych i
zaktadach wzajemnych twierdzac, Zze moze on przynies¢ dochody do budzetu panstwa, a
takze zlikwiduje nieprawidtowosci szczegélnie w grach poprzez Internet. Swiadek zostat
poproszony o mozliwos¢ przedstawienia przyniesionego projektu, jako inicjatywy
ustawodawczej klubu. Podczas tego spotkania swiadek nie spytat o pochodzenie projektu
uznat, ze skoro przyszedt do niego przedstawiciel Ministerstwa Finansow to projekt jest
zwigzany z tym resortem. Doktadnie nie pamieta, w jaki sposéb Marian Bana$ uzasadniat
koniecznos$¢ przedstawienia projektu ustawy, jako inicjatywy klubowej, ale z tresci
rozmowy wynikato, ze prace nalezato przyspieszy¢ dla uzyskania wptywow do budzetu
panstwa. Swiadek nie byt zainteresowany tym, gdzie faktycznie ww. projekt powstat.

Projekt zostat przyjety i przekazany do klubu. Po wstepnym zapoznaniu sie z jego
trescig swiadek stwierdzit, ze klub nie dysponuje w tym zakresie ekspertami, jednak
zgodnie z przyjetg zasadg zgtosit ww. projekt do Przemystawa Gosiewskiego, celem

przedyskutowania propozycji zmian. Spotkanie odbyto sie z inicjatywy Krzysztofa Jurgiela
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w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Swiadek poinformowat Przemystawa Gosiewskiego,
ze projekt otrzymat z Ministerstwa Finanséw od Wiceministra Mariana Banasia. Podczas
spotkania pojawita sie informacja o ,uwiktanym departamencie”, ale swiadek nie
pamietat szczegdétéw. Swiadek nie pamietat takze, aby Anna Cendrowska przedstawita
ocene resortu finanséw na temat przekazanego projektu. Pomimo powyzszego, zapadfa
decyzja o przekazaniu projektu z powrotem do resortu finanséw, w celu uzyskania opinii
Ministerstwa. Od tego momentu nie miat stycznosci z projektem ustawy. W jego ocenie
spotkanie z dnia 26 lipca 2006 r. byto standardowe. Ostatecznie $wiadek nie pamietat
kiedy dowiedziat sie o rozpoczeciu prac nad nowelizacjg ustawy o grach liczbowych i
zaktadach wzajemnych przez rzad Jarostawa Kaczynskiego.

Swiadek w tamtym okresie nie miat wiedzy na temat notatki sporzadzonej przez
Przemystawa Gosiewskiego. Nikt z CBA nie rozmawiat z nim na ten temat. Nie wiedziat
takze o spotkaniu Jarostawa Kaczynskiego w sprawie ustawy hazardowej i Totalizatora
Sportowego z Marianem Banasiem i Przemystawem Gosiewskim w dniu 09 marca 2007 r.
Nie zna firmy GTech i nie ma wiedzy na temat jej dziatalnosci na rynku hazardowym. Nie
dochodzity do niego informacje na temat lobbingu prowadzonego na rzecz
wprowadzenia, czy obnizenia podatku od wideoloterii. Nie kojarzy osoby Jozefa Blassa i
nie ma wiedzy na temat jego zaangazowania w przetarg na obstuge sieci lottomatow
zorganizowany przez Totalizator Sportowy. Nie wie, na jakg kwote wtadze Totalizatora
Sportowego szacowaty wielkos¢ inwestycji zwigzanych z wideoloteriami. Nie ma wiedzy
na temat kontaktow politykow PiS w latach 2006 — 2007 z przedstawicielami Totalizatora
Sportowego, spotki GTech lub innej spétki zajmujacej sie lobbingiem w imieniu GTech, w
zwigzku z pracami nad nowelizacjg ustawy o grach i zaktadach wzajemnych. Nie wie, z
jakich powoddw rzad Jarostawa Kaczynskiego opowiadat sie za rozszerzeniem 10 —
procentowych doptat na gry poza grami liczbowymi Totalizatora Sportowego. Nie wie,
czy rozwazany byt pomyst podniesienia podatkéw ptaconych przez wtascicieli automatow
o niskich wygranych.

Wstepnie, Komisja zwrdcita uwage, ze zeznania Krzysztofa Jurgiela, w zakresie w
jakim stwierdzit, ze spotkanie w dniu 26 lipca 2006 r. w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow z udziatem Anny Cendrowskiej i Przemystawem Gosiewskim byto

standardowe, nie sg wiarygodne. Okoliczno$é, ze z ww. spotkania Przemystaw Gosiewski
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sporzadzit notatke, ktorg nastepnie Jarostaw Kaczynski przekazat do Centralnego Biura

Antykorupcyjnego, celem podjecia dalszych dziatan, zaprzecza takiemu twierdzeniu.

Anna_Cendrowska zeznata, ze projekt ktéry Ministerstwo Finanséw otrzymato od

Przemystawa Gosiewskiego zostat napisany przez Totalizator Sportowy. Informacje taka
uzyskata od Ministra Mariana Banasia. Swiadek nie wiedziata, kto w Totalizatorze
Sportowym byt autorem projektu, ani dlaczego powstat w Spdtce. Przyznata, ze
Totalizator Sportowy miat bezposredni wptyw na prace nad projektem ustawy o grach
liczbowych i zaktadach wzajemnych.

Anna Cendrowska zaprzeczyta, aby podczas spotkania z udziatem Przemystawa
Gosiewskiego i Krzysztofa Jurgiela uzyta sformutowania ,uwiktany” departament, jak tez
wskazata na konieczno$¢ wniesienia projektu ustawy poprzez klub parlamentarny,
albowiem to nie byt jej poglad.

Swiadek zeznata, ze w czasie prac legislacyjnych nad ustawg Ministerstwo nie

zgadzato sie na postulaty zgtaszane przez Totalizator.

Jacek Kalida zeznat, ze do Spotki Totalizator Sportowy zostat powofany w dniu 28
wrzes$nia 2006 r. w wyniku postepowania konkursowego przeprowadzonego przez Rade
Nadzorczg. Funkcje Prezesa Totalizatora sprawowat do dnia 11 lutego 2008 r. W tym
okresie prowadzone byty prace nad nowelizacjg ustawy o grach liczbowych i zaktadach
wzajemnych, a takze projekt ustawy o budowie budowli i budynkéw sportowych
Narodowego Centrum Sportu. Swiadek podkredlit, ze zaden z tych projektdw nie byt
zainicjowany przez Totalizator Sportowy ani tym bardziej przez niego. Zaprzeczyt aby byt
autorem lub osobg, ktéra na przetomie czerwca i lipca 2006r. przekazata ministrowi
Marianowi Banasiowi projekt nowelizacji ustawy o grach liczbowych. Nie uczestniczyt
bezposrednio w pracach zespotu miedzyresortowego Zyty Gilowskiej, ani w pracach
zespotu powotanego w Ministerstwie Skarbu Panstwa, a takze w pracach wewnetrznego
zespotu Totalizatora Sportowego. Zaznaczyt, ze udziat w nich brali przedstawiciele Spotki.
Wskazat, ze obecnos¢ przedstawicieli Totalizatora Sportowego w procesie legislacyjnym
ustawy o grach liczcbowych wynikata z oficjalnego zaproszenia wystosowanego przez

wiceprzewodniczagcg zespotu miedzyresortowego Anne Cendrowska oraz pisma
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podsekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Pawta Szatamachy. Interesy
Totalizatora Sportowego w zespole reprezentowat Grzegorz Maj. Zgtaszane przez niego
propozycje byty wynikiem prac wewnetrznego zespotu zadaniowego powotanego
uchwatg zarzadu Totalizatora Sportowego. Zadaniem tego zespotu byta analiza rozwigzan
funkcjonujgcych na swiatowych rynkach hazardu, opracowanie projekcji finansowych i
analiz. Z ramienia zarzagdu bezposredni nadzér nad pracami sprawowat cztonek zarzadu
Grzegorz Softysinski. Nadzor sprawowany przez Grzegorza Softysinskiego wynikat m.in. z
doskonatych relacji tagczacych go z Grzegorzem Majem. Materiat uzyskany w czasie prac
zespotu zostat przestany do Kancelarii Prezydenta, Kancelarii Premiera, ministra skarbu,
ministra finanséw oraz ministra spraw wewnetrznych i administracji. Swiadek podkreslit,
ze zaden z postulatéw zgtaszanych przez Totalizator Sportowy, poprawiajgcy pozycje
rynkowg Spotki nie zostat uwzgledniony w projekcie nowelizacji ustawy o grach
liczbowych w brzmieniu zaproponowanym przez Ministerstwo Finanséw. W podobny
sposob Totalizator Sportowy byt zaangazowany w prace nad projektem ustawy o
budowie budowli i budynkéw sportowych narodowego centrum Sportu. Spoétke
reprezentowat m.in. Grzegorz Softysinski i Grzegorz Maj. Projekt zawierat propozycje
czasowego obnizenia opodatkowania wideoloterii, zniesienie doptat do wideoloterii oraz
naktadat dodatkowa optate na wszystkie przychody objete monopolem panstwa. W ten
sposob miaty by¢ pozyskane srodki na budowe Narodowego Centrum Sportu. Dla
zabezpieczenia tego projektu zaktadano czasowe przeniesienie prawa witasnosci gruntéw,
na ktérych miaty by¢ wzniesione obiekty Narodowego Centrum Sportu na rzecz
Totalizatora Sportowego. Ostatecznie zostata przyjeta inna koncepcja budowy i

finansowania Narodowego Centrum Sportu tj. bez udziatu Totalizatora Sportowego.

Grzegorz Maj zeznat, ze po odejsciu z Totalizatora Sportowego zostat doradcg Jarostawa
Kaczynskiego, ale nigdy osobiscie z nim nie rozmawiat.

Grzegorz Maj oswiadczyt, ze wnioski zawarte w analizie CBA z dnia 04 czerwca
2007 r., zgodnie z ktorymi Swiadek napisat projekt ustawy o grach liczbowych i zaktadach
wzajemnych, przekazany nastepnie do ministra finanséw Mariana Banasia, jak tez
wspdlnie z prezesem Totalizatora Sportowego miat zamykaé¢ usta merytorycznym

urzednikom resortu, wykorzystujgc wsparcie polityczne Przemystawa Gosiewskiego, to
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ktamstwo i pomodwienie. Swiadek stanowczo zaprzeczyt, aby byt autorem projektu
ustawy o grach liczbowych, ktéry w czerwcu 2006 r. prezes Totalizatora Sportowego
wreczyt Marianowi Banasiowi. Zaznaczyt, ze w Spdtce pracowat od maja 2006r. Nie miat
wiedzy kto napisat ten projekt, a o jego istnieniu dowiedziat sie z medidw juz po
rozpoczeciu prac przez Komisje. Swiadek zeznat, ze w okresie jego zatrudnienia w
Totalizatorze Sportowym tj. potowa maja 2006r. — poczatek kwietnia 2007 r. Spotka nie
przygotowywata zadnego projektu ustawy o grach liczbowych, ograniczyta sie do
propozycji zmian, ktore miaty przynies¢ zysk dla budzetu panstwa. Zmiany dotyczyty
obnizenia podatku od wideoloterii i zniesienia doptat. Zaangazowanie Totalizatora
Sportowego w prace nad ustawg o grach liczbowych wynikato z pogarszajgcej sie sytuacji
finansowej Spotki. Totalizator Sportowy zmierzat do wyrdéwnania obcigzen podatkowych
pomiedzy sektorem prywatnym a pafnstwowym.

Odnoszac sie do pisma prezesa Totalizatora Sportowego Jacka Kalidy do resortu
finanséw z dnia 22 grudnia 2006r., w ktorym wskazat, ze podstawowym btedem w
procedowaniu projektu ustawy hazardowej byto zatozenie, ze juz sama zmiana zapiséw
dotyczacych wideoloterii spowoduje wzrost wptywéw do budzetu, jak tez z uwagi na
koszt uruchomienia wideoloterii, szacowane na ok. 200 — 300 min. Euro wptywy do
budzetu panstwa beda mozliwe dopiero po trzech do pieciu lat, Grzegorz Maj zeznat, ze
to uproszczenie. Wedtug swiadka, dochdd do budzetu panstwa miat sie pojawié juz w
pierwszym roku od wprowadzenia wideoloterii. Pytany przez Komisje o jego pismo do
Ministerstwa Finanséw ze stycznia 2007r, w ktérym wskazat, ze umowa z firmg GTech
praktycznie uniemozliwiata przeprowadzenie przetargu na dostawce systemu
wideoloterii, oswiadczyt, ze z analiz prawnych umowy pomiedzy GTech a Totalizatorem
Sportowym mogto wynika¢, ze Spétka byta skazana na zakup systemu informatycznego
od GTech, natomiast dostawca maszyn mogt byé¢ inny. Swiadek stwierdzit takze, ze nie
znat umowy zawartej pomiedzy Totalizatorem Sportowym a amerykanskg firmg GTech.
Nawigzujgc do tresdci pisma Jacka Kalidy z dnia 19 wrze$nia 2006 r., zgodnie z ktérg w
Totalizatorze Sportowym zostat powotany zespdt, ktérego celem byto wprowadzenie na
rynek wideoloterii stwierdzit, ze to pomytka. Swiadek zeznat, ze zespét, o ktérym pisat
Jacek Kalida, zajmowat sie pracami zwigzanymi z przygotowaniem opracowan na

potrzeby ustawy o grach liczbowych, a wideoloterie byly jedynie ich fragmentem.
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Grzegorz Maj byt koordynatorem tych prac. Zespdt nie analizowat kwestii wyboru
partnera przy projekcie zwigzanym z wprowadzeniem na rynek wideoloterii. Zdaniem
Swiadka, na budowe Stadionu Narodowego Spdtka mogta zaciggnac¢ kredyt. Zespdt zostat
powotany w zwigzku z zaproszeniem Ministerstwa Finanséw do prac nad nowelizacjg
ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych. W jego sktad wchodzito na state
kilkanascie oséb oraz dodatkowo kilkudziesieciu pracownikéw Totalizatora Sportowego
specjalizujgcych sie w konkretnych dziedzinach. Do zadan zespotu nalezato gtdwnie
opracowywanie analiz, na podstawie ktorych zgtaszano propozycje zmian.

W zwigzku z faktem, ze Ministerstwo Skarbu nie posiadato specjalistéw od rynku
gier, Grzegorz Maj wszedt w sktad miedzyresortowego zespotu powotanego przez Zyte
Gilowska. Prace zespotu byty nadzorowane przez Spdtke. Z uwagi na okolicznos$é, ze
Ministerstwo Finanséw nie uwzgledniato propozycji zmian zgtaszanych przez Totalizator
Sportowy, w marcu 2007 r. Spoétka wycofa sie z prac zespotu.

Swiadek zeznat, ze Totalizator Sportowy zwrdcit sie do Kancelarii Prezydenta z
uwagami to projektu ustawy o grach liczbowych, gdyz resort finansdw nie chciat
zaakceptowad propozycji korzystnych dla budzetu panstwa. W styczniu i marcu 2007r.
Robert Draba przekazat do Ministerstwa Finanséw pisma z uwagami Totalizatora
Sportowego.

Grzegorz Maj oswiadczyt, ze zna Przemystawa Gosiewskiego, ale nigdy z nim nie
rozmawiat na temat ustawy o grach liczbowych. Doniesienia medialne mdéwiace o tym, ze
Przemystaw Gosiewski gwarantowat poparcie dla rozwigzan proponowanych przez

Totalizator Sportowy nazwat klamstwem.

Mariusz Kaminski zeznajac przed Komisja Sledcza oéwiadczyt, ze analiza CBA dotyczaca

prac nad nowelizacjg ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych z dnia 04
czerwca 2007 r., zgodnie z wnioskami ktorej projekt nowelizacji ustawy zostat
przygotowany wyfacznie w celu uzasadnienia przetargu organizowanego przez
Totalizator Sportowy na zakup urzgdzen do wideoloterii zas zmiany, ktorych autorem byt
prawnik Totalizatora Sportowego Grzegorz Maj, powstawaty przy politycznym wsparciu

szefa komitetu statego Rady Ministréw Przemystawa Gosiewskiego, stanowita materiat
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roboczy sporzadzony na potrzeby wydziatu. Swiadek zeznat, ze ww. materiat analityczny
nigdy nie zostat mu przekazany.

Zrédtem zainteresowania Centralnego Biura Antykorupcyjnego pracami nad
ustawg o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych byfta osoba Ryszarda Sobiesiaka. W
swoim wystgpieniu wskazat, Zze Ryszard Sobiesiak jest osobg zwigzang z branig
hazardows i jako wtasciciel firmy hazardowej Golden Play odgrywa istotng role na rynku
automatéw do gier, czyli tzw. jednorekich bandytéw. Przedstawit go m.in. jako osobe,
ktora interesuje sie policja, jak twierdzi Mariusz Kaminski, w zwigzku z jego intensywnymi
kontaktami ze zorganizowanymi grupami przestepczymi o charakterze zbrojnym tzw.
grupg Czarnego. Ponadto, wskazat ze wielokrotnie Ryszard Sobiesiak pozostawat w
konflikcie z wymiarem sprawiedliwosci i bardzo intensywnie funkcjonuje w sSwiecie
biznesu na styku z urzednikami panstwowymi i funkcjonariuszami publicznymi.
Przedstawit go jako osobe, ktéra jest ,przyjacielem wszystkich, od prostych urzednikéw w
gminie, po ministrow i wicepremierow naszego rzqdu”.

Zdaniem swiadka podejrzenia, co do udzialu Ryszarda Sobiesiaka w
przestepstwach korupcyjnych, byty przyczyng dziatan podjetych przez CBA w lipcu 2008
roku. Wedtug jego wiedzy, watek zwigzany z pracami nad ustawg o grach liczcbowych
pojawit sie w dniu 18 lipca 2008 r., po Komitecie Statym Rady Ministrow. Przed Komisjg
Swiadek zeznat, Zze istotg wprowadzenia doptat do ustawy o grach liczbowych byta
koniecznos¢ pozyskania srodkéw do budzetu dla realizacji dziatan dotyczgcych budowy
infrastruktury na Euro 2012, zas ich wprowadzenie uzaleznione byto od stanowiska
Ministerstwa Sportu i Turystyki. Zdaniem Mariusza Kaminskiego, z uwagi na fakt, ze
projekt ustawy o grach liczcbowych, jaki zostat przedstawiony na posiedzeniu Komitetu
Statego Rady Ministréw w dniu 17 lipca 2008 r., zawierat zapisy dotyczace poszerzenia
katalogu gier objetych doptatami, a wiec zapisy niekorzystne dla prywatnej branzy
hazardowej, Ryszard Sobiesiak i Jan Kosek podjeli dziatania, aby wptyngé¢ na ostateczny
ksztatt ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych poprzez wykorzystanie swoich
znajomosci z Zbigniewem Chlebowskim, Mirostawem Drzewieckim i probe
zaangazowania w ten proces Grzegorza Schetyny. Wedtug swiadka, efektem tych dziatan
byty przedtuzajgce sie prace nad projektem ustawy, uwagi zgtaszane przez Sekretarza

Stanu Ministerstwa Gospodarki Adama Szejnfelda, plany doprowadzenia do dymisji
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Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow Jacka Kapicy, czy zmiana stanowiska
Ministerstwa Sportu w przedmiocie celowosci wprowadzenia doptat. Wskazujgc na
powyzsze oraz przywotujgc wypowiedZ rzecznika prasowego Ministerstwa Finansow
Witolda Lisickiego z dnia 07 lipca 2009 r. zgodnie, z ktérg Ministerstwo Finansow
zaakceptowato uwagi Ministerstwa Sportu zgtoszone w pismie z dnia 30 czerwca 2009 r.
tj. o niecelowosci dopfat, Swiadek uznat, ze dziatania podjete przez osoby zwigzane z
prywatng branzg hazardowa spowoduja, ze powstanie nowy projekt ustawy o grach
liczbowych i zaktadach wzajemnych bez doptat i w takim ksztatcie zostanie on uchwalony
przez Sejm. Dokonujac takiej analizy sytuacji Mariusz Kaminski uznat, ze musi
interweniowa¢ u Premiera i spowodowac ,aby pierwotne zatoZenia ustawy zostafy
przywrdcone”. Swiadek zeznat: ,wiedziatem tak naprawde, ze bedzie to test w naszych
relacjach, ale tak naprawde, Zze bedzie to test, czy Donald Tusk jest przywodcq parnstwa
polskiego, czy teZz politykiem, kolejnym politykiem, ktdry wybierze obrone matych
partyjnych interesow”. Mariusz Kaminski zlecit przygotowanie analizy, w ktorej zostaty
zawarte fragmenty Zzrédtowego materiatu operacyjnego. Analiza przekazana zostata
Premierowi w dniu 12 sierpnia 2009 r. z jednoczesng prosbg o spotkanie.

Spotkanie odbyto sie w dniu 14 sierpnia 2009 r. z udziatem Prezesa Rady
Ministrow Donalda Tuska, Sekretarza Kolegium ds. Stuzb Specjalnych Jacka Cichockiego
oraz Szefa CBA Mariusza Kaminskiego. Wedtug relacji przedstawionej Komisji przez
Mariusza Kaminskiego, kiedy s$wiadek przyszedt do Premiera, Premier byt juz
wprowadzony w temat i znat tres¢ analizy z dnia 12 sierpnia 2009 r. Podczas spotkania
Szef CBA podkredlit, ze do zmiany w ustawie doszto w wyniku nielegalnych dziatan
lobbingowych, w ktérych uczestniczyt Mirostaw Drzewiecki i Zbigniew Chlebowski.
Poinformowat Premiera, ze nie ma najmniejszej watpliwosci co do roli tych dwdch
politykdw w ksztattowaniu zapiséw ustawy o grach liczcbowych. Wyrazit ocene, ze
Mirostaw Drzewiecki i Zbigniew Chlebowski s w petni dyspozycyjni i w petni powigzani z
lobby hazardowym. Zaznaczyt, ze w wypadku posta Zbigniewa Chlebowskiego moze by¢
to zwigzane z jego wieloletnig wspotpracg i ochrong na terenie parlamentu interesow
lobby hazardowego. Poprosit Premiera, zeby osobiscie podjat dziatania zabezpieczajace
proces legislacyjny. W trakcie tej rozmowy kilkakrotnie podkreslat, ze poprzez odwotanie

sie do pism Ministerstwa Sportu i oficjalnych wypowiedzi rzecznika resortu finansow
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Witolda Lisickiego, mozna to uczyni¢ nie ujawniajgc w tej sprawie roli Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Mariusz Kaminski poinformowat Premiera, ze z punktu widzenia CBA
sprawg fundamentalnie waing jest to, zeby Ryszard Sobiesiak i inni figuranci nie
dowiedzieli sie, ze sg pod kontrolg operacyjng CBA. Wedtug relacji Mariusza Kaminiskiego
Premier zapytat go o prawno karna ocene zachowania politykéw. Swiadek miat uzyé
sformutowania ,,Kodeks karny bedzie miat zastosowanie”. Jednoczesnie Mariusz Kaminski
poinformowat Premiera, ze zlecit przygotowanie analizy prawno karnej zachowan oséb
wskazanych w pismie z dnia 12 sierpnia 2009 r. Zdaniem Mariusza Kaminskiego, podczas
tego spotkania nie mowit, ze sg to zachowania nieetyczne. W trakcie rozmowy Premier
poinformowat swiadka, ze zwrdcit sie do Ministerstwa Finansow o przygotowanie petnej
informacji na temat przebiegu prac legislacyjnych dotyczacych ustawy. Ponadto, w
zwigzku z zaistniatg sytuacjg, Premier wyrazit opinie, ze na branze hazardowg nalezy
natozy¢ wieksze obcigzenia podatkowe i ze jest zwolennikiem zwiekszenia monopolu
panstwa na rynku hazardowym oraz roli Totalizatora Sportowego. W zwigzku z uwagg
Premiera Mariusz Kaminski poinformowat o dziataniach podejmowanych przez
Mirostawa Drzewieckiego oraz jego asystenta Marcina Rosofa, zmierzajacych do
umieszczenia we witadzach Totalizatora Sportowego corki Ryszarda Sobiesiaka —
Magdaleny Sobiesiak. Podczas zeznan swiadek wskazat, ze powyzsza informacja zostata
przekazana Premierowi wytgcznie ustnie i nie zostata ona umieszczona w analizie CBA z
dnia 12 sierpnia 2009 r. W zwigzku z powyzszym Premier poprosit Swiadka o przekazanie
takze pisemnej informacji na temat sytuacji w Totalizatorze Sportowym. Podczas
spotkania Mariusz Kaminski zwrdcit uwage na potrzebe wyjasnienia zachowania
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adama Szejnfelda, z uwagi na tresé
korespondencji pomiedzy Ministerstwem Gospodarki a Ministerstwem Finansdw.
Wskazat na koniecznos¢ spotkania z Podsekretarzem Stanu w Ministerstwie Finansow
Jackiem Kapicg w celu wyjasnienia przebiegu prac legislacyjnych nad projektem ustawy
oraz powoddw przyjecia propozycji zmian wskazanych w pismie Ministerstwa Sportu z
dnia 30 czerwca 2009 r. Mariusz Kaminski poprosit Premiera o wyjasnienie, czy pod
adresem Jacka Kapicy byty kierowane jakiekolwiek grozby lub czy byta wywierana presja.
Ponadto, swiadek zeznat, ze sugerowat Premierowi rozmowe z Grzegorzem Schetyng w

celu ustalenia jego wiedzy na temat kontaktéw Zbigniewa Chlebowskiego i Mirostawa
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Drzewieckiego z osobami zwigzanymi z branzg hazardowg, w szczegdlnosci z Ryszardem
Sobiesiakiem. Podczas spotkania Mariusz Kaminski wyrdznit Grzegorza Schetyne na tle
Zbigniewa Chlebowskiego i Mirostawa Drzewieckiego z uwagi na fakt, ze Grzegorz
Schetyna spotkat sie z Ryszardem Sobiesiakiem w biurze poselskim. W wyniku spotkania
w dniu 14 sierpnia 2009 r. Premier obiecat osobiste zaangazowanie w dalsze prace nad
ustawa.

Zgodnie z trescig zeznan Swiadka, na przetomie sierpnia i wrzesnia 2009 r. doszto
do ujawnienia informacji dotyczgcych dziatan CBA. W zwigzku z powyzszym sSwiadek
polecit funkcjonariuszom sporzadzenie dla Premiera nowej analizy, ktéra miata zawieraé
opis sytuacji w Totalizatorze Sportowym i informacje o przecieku. Swiadek podkreslit, ze
pismo z dnia 10 wrzesnia 2009 r. zawierato trzy rekomendacje tj. kontynuowanie prac
nad zmianami w ustawie o grach i zaktadach wzajemnych, wyjasnienie okolicznosci nagtej
zmiany stanowiska Ministerstwa Sportu w czerwcu 2009 r. oraz ustalenie zakresu
odpowiedzialnosci i wyciggniecie konsekwencji wobec 0sdb petnigcych funkcje publiczne,
podlegtych prezesowi Rady Ministrow w zwigzku z ich zakulisowymi dziataniami podczas
prac nad rzadowym projektem ustawy. W dniu 10 wrzesnia 2009 r. Mariusz Kaminski
spotkat sie z Jackiem Cichockim i powiadomit go o ujawnieniu informacji przekazanych
Premierowi podczas spotkania w dniu 14 sierpnia 2009 r. oraz o fakcie przekazania
Premierowi ww. pisma. W dniu 16 wrzesnia 2009 r. miato miejsce kolejne spotkanie z
udziatem $wiadka, Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska oraz Jacka Cichockiego.
Wedtug Mariusza Kaminskiego spotkanie ograniczyto sie do spraw zwigzanych z firmg
Enea oraz informacji, jakg Premier otrzymat w dniu 15 wrzesnia 2009 r. z Prokuratury w
Rzeszowie, dotyczgcej postawienia Swiadkowi zarzutéw w zwigzku z tzw. aferg gruntowa.
Premier powiadomit swiadka, ze sprawe sformutowania przeciwko niemu zarzutow
bedzie wyjasniat i jednoczesnie zapewnit, ze zaistniata sytuacja nie jest odpowiedzig
rzgdu na ujawnione nieprawidtowosci podczas prac nad ustawg o grach liczbowych.
Zdaniem Mariusza Kaminskiego Premier stwierdzit, Ze nie zapoznat sie z trescig pisma z
dnia 10 wrzesnia 2009 r.

Wedtug teorii Mariusza Kaminskiego do przecieku mogto doj$¢ podczas spotkania
Premiera z Mirostawem Drzewieckim i Grzegorzem Schetyng w dniu 19 sierpnia 2009 r.,

na ktérym Premier nie tylko poinformowat o dziataniach prowadzonych przez CBA, ale
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tez zostat ustalony scenariusz ukrycia sprawy przed opinig publiczna. Swiadek wskazywat,
ze w wyniku przyjetych ustalen w dniu 25 sierpnia 2009 r. doszto do spotkania
Prokuratorow, na ktorym zapadta decyzja o przedstawieniu zarzutéow Mariuszowi
Kaminskiemu w zwigzku z tzw. aferg gruntowa. Ponadto, w dniu 24 sierpnia 2004 r. miato
miejsce spotkanie asystenta Mirostawa Drzewieckiego Marcina Rosota z Magdaleng
Sobiesiak, na ktérym, wedtug teorii Mariusza Kaminskiego, Marcin Rosét uprzedzit corke
Ryszarda Sobiesiaka o dziataniach prowadzonych przez CBA i w zwigzku z powyzszym
wskazat na koniecznos¢ wycofania jej kandydatury z konkursu na cztonka zarzagdu w
Totalizatorze Sportowym. Mariusz Kaminski stwierdzit, ze nastepstwem spotkania, jakie
miato miejsce w dniu 19 sierpnia 2009 r., Ministerstwo Sportu ponownie zmienito
stanowisko w przedmiocie zasadnosci wprowadzenia doptat. W ocenie Mariusza
Kaminskiego ww. wydarzenia potwierdzajg jego teze, ze osoby wskazanych w analizie
CBA z dnia 12 sierpnia 2009r. dowiedziaty sie o dziataniach prowadzonych przez te

stuzby.

Wstepnie nalezy wskaza¢, ze Komisja uznata zeznania Mariusza Kaminskiego za
czesciowo niewiarygodne w zakresie, w jakim przedstawit on przebieg spotkan z udziatem
Prezesa Rady Ministrow i Ministra Jacka Cichockiego w dniu 14 sierpnia 2009 r. oraz w
dniu 16 wrzesnia 2009 r. Nie mozna da¢ wiary twierdzeniom swiadka, ze podczas
spotkania w dniu 14 sierpnia 2009 r. dokonat on jednoznacznej, karnej oceny zachowania
Mirostawa Drzewieckiego i Zbigniewa Chlebowskiego, albowiem przeczg temu m.in.
dziatania podjete przez Mariusza Kaminskiego po 16 wrzesnia 2009 r. Nie mozna takze
uzna¢ za prawdziwe stwierdzenie, ze Swiadek poinformowat Premiera o staraniach
Mirostawa Drzewieckiego i jego asystenta Marcina Rosota wprowadzenia Magdaleny
Sobiesiak do wtadz Totalizatora Sportowego, albowiem ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w dniu 14 sierpnia 2009 r. Swiadek nie mogt
posiadaC takiej wiedzy. Co wiecej, materiat dowodowy nie pozwala takze na
potwierdzenie zarzutu Mariusza Kaminskiego, skierowanego wobec Premiera podczas
spotkania w dniu 16 wrzesnia 2009 r., zgodnie z ktérym miata istnie¢ zalezno$¢ pomiedzy
ujawnieniem przez swiadka tzw. afery hazardowej a sformutowaniem przeciwko niemu

zarzutow w zwigzku z tzw. aferg gruntowa.
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Nalezy réwniez wstepnie zasygnalizowad, ze zaprezentowana przez Swiadka teoria
hipotetycznego przecieku z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw nie zostata poparta zadng
konkretng wiedzg, czy faktami. Komisja nie znalazta dowoddéw potwierdzajgcych teze, ze
w dniu 24 sierpnia 2009 r. w restauracji ,Pedzacy Krdlik” Marcin Rosot przekazat
Magdalenie Sobiesiak informacje na temat dziatarn prowadzonych przez CBA. Brak jest
takze dowoddéw potwierdzajgcych przedstawione przez S$wiadka okolicznosci
sporzadzenia pisma Ministerstwa Sportu z dnia 02 wrzesnia 20009 r., jak tez jakakolwiek
zaleznos¢ pomiedzy spotkaniem Prokuratoréw Prokuratury w Rzeszowie a decyzjg o
postawieniu Mariuszowi Kaminskiemu zarzutow.

Bezsporng jest natomiast okolicznosé, ze to za czasdw sprawowania przez
Mariusza Kaminskiego funkcji szefa CBA ,Rzeczpospolita” opublikowata stenogramy
stanowigce wybidérczy materiat operacyjny CBA.

Do powyzszych kwestii Komisja odniesie sie szczegdtowo w dalszej czesci raportu.

Ponadto, wstepnie Komisja zwrdcita uwage, ze szef CBA byt jedng z niewielu oséb,
ktora uwazata, ze instytucja dopfat byta rozwigzaniem korzystnym finansowo dla budzetu
panstwa. Zaréwno przedstawiciele Totalizatora Sportowego, jak tez prywatnej branzy
hazardowej zgodnie uwazali takie rozwigzanie za niewtasciwe, ktére w konsekwencji nie
przyniesie spodziewanych wptywow do budzetu. Na tym etapie oceny zeznan Mariusza
Kaminskiego nalezy wskaza¢, ze jedynie Minister Jacek Kapica prezentowat stanowisko

tozsame z pogladem swiadka.

Donald Tusk sktadajgc zeznania przed Komisjg oswiadczyt, ze w dniu 30 lipca 2009 r. z
jego inicjatywy odbyto sie spotkanie z udziatem Ministra Michata Boniego i Minister
Elzbietg Suchockg — Roguskg, ktére poswiecone byto mozliwym oszczednosciom w
budzecie panstwa na rok 2010 r. i gtéwnie z tym zamierzeniem zostato zorganizowane.
Podczas tego spotkania Premier zwrécit uwage resortowi finanséw i Ministrowi Boniemu
na to, ze szukajgc oszczednosci warto zmieni¢ podejscie do sektora hazardowego.
Premier wskazat, ze problemem dotyczacym polskiego hazardu jest nie tylko
niedoskonata ustawa, ale takze brak skutecznej egzekucji, nie tylko grozba lobbingu, ale

takze grozba korupcji wérdd tych, ktérzy majg skutecznie egzekwowaé przepisy z tego
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sektora. Podczas tego spotkania rozwazana byta nawet kwestia, czy nie bedzie wiekszg
korzyscig dla panstwa ograniczenie albo catkowita delegalizacja tego typu dziatan.
Minister Boni poruszyt kwestie wyzszego opodatkowania branzy hazardowej. Premier
zwracit sie z prosbg o analize dotyczaca tej kwestii i modeli funkcjonowania tego sektora
w roznych krajach. Minister Boni uznat, ze w tej kwestii najlepiej bedzie zwrdci¢ sie do
Wiceministra Finansow Jacka Kapicy, jako odpowiedzialnego w resorcie finanséw za
sprawy hazardu, w szczegélnodci, ze w tamtym okresie Minister Jan Vincent — Rostowski
skupiony byt na pracach zwigzanych z budzetem panstwa. Premier podkreslit, ze po
spotkaniu w dniu 30 lipca 2009 r. nie byto przesadzone, ze powstanie zupetnie nowa
ustawa. Nie zapadta decyzja o zaprzestaniu prac nad istniejgcg ustawg. Podjeto dziatania
polegajgce na szukaniu nowych rozwigzan dotyczacych hazardu, ale kwestia czy
zaproponowane rozwigzania bedg uwzglednione w juz istniejgcym projekcie ustawy o
grach liczbowych, czy tez zostanie stworzony projekt zupetnie nowy nie zostata ustalona
i miata ona charakter drugorzedny. Zasadnicze zatozenia do nowelizacji ustawy o grach
liczbowych zostaty uzgodnione dopiero na spotkaniu w dniu 29 wrzesnia 2009 r., a
dopracowane na kolejnym spotkaniu w dniu 08 pazdziernika 2009 r. Premier zeznat, ze z
Ministrem Jackiem Kapicg rozmawiat i kontaktowat sie Minister Michat Boni tj. w dniu 31
lipca 2009 r. obyto sie spotkanie, w dniu 03 sierpnia 2009 r. miata miejsce rozmowa
telefoniczna, w dniach 24 sierpnia 2009 r. i 21 wrzesnia 2009 r. odbyly sie kolejne
spotkania jednakze dopiero na spotkaniu we wrzesniu 2009 r. Minister Jacek Kapica
przekazat wstepny materiat dotyczgcy nowego podejscia do ustawy hazardowej. Premier
zaznaczyt, ze nie informowat Ministra Michata Boniego o materiatach CBA dotyczacych
nieprawidtowosci w pracach nad projektem ustawy o grach liczbowych, jak tez o
spotkaniu, jakie Premier odbyt z szefem CBA Mariuszem Kaminskim w dniu 14 sierpnia
2009 r.

Zgodnie z trescig zeznan Premiera, w dniu 12 sierpnia 2009 r. Szef CBA Mariusz
Kaminski przekazat mu swojg wersje przebiegu prac nad ustawg o grach liczbowych i
zaktadach wzajemnych wraz z wybranymi fragmentami Zrédtowego materiatu
operacyjnego. Opisujac przebieg spotkania, jakie odbyto sie w dniu 14 sierpnia 2009 r.
Mariusz Kaminski jednoznacznie stwierdzit, ze przekazany przez niego materiat nie nadaje

sie do skierowania do prokuratury i do sformutowania zarzutéw o charakterze prawno
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karnym wobec oséb wskazanych w analizie. Mariusz Kaminski wyraznie zaznaczyt, ze
wedtug jego oceny w opisanym zachowaniu nie ma nic, co umozliwitoby wszczecie
takiego procesu. Premier zwrdcit uwage, ze materiat, na podstawie ktérego Mariusz
Kaminski we wrzes$niu zawiadomit prokurature, w sierpniu oceniony zostat przez niego,
jako nie wystarczajgcy. Podczas spotkania Mariusz Kaminski poinformowat Premiera, ze
zlecit przygotowanie analizy prawno karnej zachowan osob opisanych w piSmie z dnia 12
sierpnia 2009 r. W sposdb jednoznaczny stwierdzit, ze Premier powinien podjac¢ dziatania,
ktore zabezpieczajg legislacje, poniewaz on swoje dziatania w tej sprawie zakonczyt.
Ponadto, zwrdcit uwage, ze wskazane jest spotkanie z Ministrem Jackiem Kapicg celem
wyjasnienia przebiegu prac legislacyjnych nad projektem ustawy o grach liczbowych oraz
stanowiska Ministerstwa Sportu zgtoszonego w pismie z dnia 30 czerwca 2009 r. Mariusz
Kaminski poprosit Premiera o osobiste zaangazowanie w wyjasnienie wszelkich
nieprawidtowosci zwigzanych z pracami nad ustawg o grach liczbowych i o podjecie
dziatan zabezpieczajgcych ten proces w taki sposdb, aby zostaty uchwalone zapisy ustawy
gwarantujgce wptyw do budzetu z tytutu doptat do gier. Premier kategorycznie
zaprzeczyt twierdzeniom Mariusza Kaminskiego, zgodnie z ktdrymi podczas spotkania
zostaty mu przekazane informacje o dziataniach podejmowanych przez Mirostawa
Drzewieckiego i jego asystenta Marcina Rosofa, zmierzajacych do umieszczenia we
wiladzach Totalizatora Sportowego corki Ryszarda Sobiesiaka - Magdaleny Sobiesiak.
Zdaniem Premiera, kwestia Totalizatora Sportowego zostata wspomniana marginalnie,
jedynie w kontekscie wystosowanego przez Premiera postulatu zwiekszenia monopolu
panstwa na rynku hazardowym i zwiekszenia roli Totalizatora Sportowego. Premier
zaznaczyt, ze w zwigzku z jego uwagg Mariusz Kaminski zobowigzat sie przygotowac i
przedstawi¢ w mozliwie krotkim czasie informacje na temat sytuacji w Totalizatorze.
Premier zeznat, ze rekomendacje Mariusza Kaminskiego potraktowat bardzo
powaznie. Mariusz Kaminski wielokrotnie podczas spotkania podkreslat, ze nalezy podjgé
dziatania zmierzajagce do wyjasnienia i zdobycia informacji dotyczgcych procesu
legislacyjnego w sposdb pozwalajagcy na zachowanie petnej dyskrecji o dziataniach
prowadzonych przez CBA. Zdaniem Premiera, w tym zakresie uczyniono absolutnie
wszystko, aby dyskrecja zostata zachowana i aby réwnoczesnie zdoby¢ stosowng wiedze

niezbedng do podejmowania dalszych decyzji, co do charakteru zaangazowania
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urzednikdw panstwowych w proces pisania ustawy o grach liczbowych i zaktadach
wzajemnych. Stosujac sie do uwag Mariusza Kaminiskiego Premier odbyt spotkanie z
osobami, ktérych dziatania, wedtug analizy CBA z dnia 12 sierpnia 2009 r. miaty charakter
nielegalnego lobbingu tj. z Mirostawem Drzewieckim i Zbigniewem Chlebowskim, jak tez
z gospodarzami procesu legislacyjnego nad nowelizacjg ustawy o grach liczbowych tj. z
Janem Vincentem — Rostowskim i Jackiem Kapicg. Wedtug Premiera spotkanie z
Ministrem Adamem Szejnfeldem miato charakter drugorzedny, albowiem wymiana
korespondencji pomiedzy Ministerstwem Gospodarki zawierajagcej uwagi do
poszczegdlnych projektéw ustawy miata charakter formalny, transparentny i zgodny z
obowigzujgcg procedurg. Premier zaznaczyt, ze wszystkie odbyte spotkania byty
poswiecone wytgcznie procesowi legislacyjnemu. Natomiast w miedzyczasie, zgodnie z
ustaleniami, oczekiwat od Mariusza Kaminskiego analizy karno — prawnej zachowania
0s6b wskazanych w pismie z dnia 12 sierpnia 2009 r. oraz analizy dotyczgcej Totalizatora
— bezskutecznie.

Premier o$wiadczyt, ze w dniu 18 sierpnia 2009 r., po posiedzeniu Rady Ministrow
polecit Ministrowi Mirostawowi Drzewieckiemu przygotowanie informacji na temat toku
prac w Ministerstwie Sportu i Turystyki nad projektem ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych. W dniu 19 sierpnia 2009 r. ok. godz. 16.00 Premier odbyt spotkanie z
Mirostawem Drzewieckim, ktérego przedmiotem byto stanowisko Ministerstwa Sportu w
sprawie doptat do gier, w szczegdlnosci wyjasnienie okolicznos$ci sporzadzenia pisma z
dnia 30 czerwca 2009 r. Zdaniem Mirostawa Drzewieckiego pismo z dnia 30 czerwca 2009
r. zostato napisane, gdy Minister dowiedziat sie od UEFA, ze przed Euro 2012 Polska nie
moze zbudowaé wokdt stadionu zadnych innych obiektéw sportowych. Wedle tego, co
przekazat Premierowi Mirostaw Drzewiecki Ministerstwo mogto zada¢ pieniedzy z doptat,
w sytuacji gdy zadania, na jakie zostaty przeznaczone, nie mogty by realizowane.
Premier podkreslit, ze juz w dniu 06 lutego 2008 r., podczas spotkania z wtadzami miast
gospodarzy EURO zapadta polityczna decyzja, ze Stadion Narodowy bedzie w stu
procentach sfinansowany z budzetu panstwa, a pozostate pie¢ stadionéw otrzyma
dofinansowanie. Minister poinformowat Premiera, ze na skutek nieporozumienia, co do
zakresu pisma i faktycznych zamiaréw pismo z dnia 30 czerwca 2009 r. zawierato tresci,

ktore okazaty sie by¢ dalej idace niz intencja Ministra Sportu i Turystyki. Podczas
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spotkania Minister Stanowczo podnosit, ze w pismie z dnia 30 czerwca 2009 r.
popetniono btad, albowiem intencja byta taka, ze Ministerstwo wniosto o zmiane
uzasadnienia, bo ustat cel, czyli drugi etap budowy Narodowego Centrum Sportu, a przez
btad i pomytke urzednika doprowadzono do sytuacji, ze chciano zmienié uzasadnienie i
przepis. Premier przyznat, ze wyjasnienia Mirostawa Drzewieckiego nie byty dla niego do
konca przekonywujgce, jednakze majgc na uwadze koniecznos¢ zachowania dyskrecji w
tej sprawie, ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ze nalezy zwréci¢ uwage
urzednikom, aby piszgc pisma doktadali nalezytej starannosci. Po zakonczeniu oficjalnej
czesci spotkania z udziatem Mirostawa Drzewieckiego do Premiera i Ministra dotgczyt
Grzegorz Schetyna. Premier zeznat, ze przedmiotem spotkania z udziatem Mirostawa
Drzewieckiego i Grzegorza Schetyny byta wytgcznie kwestia realizacji inwestycji budowy
Stadionu Narodowego. Zaznaczyt, ze zarébwno w rozmowie z Mirostawem Drzewieckim,
jak tez w obecnosci Grzegorza Schetyny nie wspominatem o rozmowie z Mariuszem
Kaminskim, jak tez o dziataniach operacyjnych prowadzonych przez CBA zwigzanych z
nieprawidfowosciami dotyczagcymi prac nad nowelizacjg ustawy. Premier podkreslit, ze
okolicznos¢, ze Minister Jacek Cichocki nie uwzglednit w kalendarium, sporzgdzonym na
jego polecenie, udziatu w spotkaniu Grzegorza Schetyny spowodowana byta wytgcznie
tym, ze byto ono poswiecone tylko spotkaniom, jakie Premier odbyt w zwigzku z pracami
nad ustawg o grach liczbowych. Z uwagi na powyisze, nie nalezy ww. okolicznosci
traktowac, jako prébe ukrycia informacji o spotkaniu z Grzegorzem Schetyna.

W dalszej czesci przestuchania Premier zeznat, ze w dniu 26 sierpnia 2009 r.
spotkat sie z Ministrem Jackiem Kapicg i Ministrem Janem Vincentem — Rostowskim.
Spotkanie dotyczyto procesu legislacyjnego nad projektem nowelizacji ustawy o grach
liczbowych. Podczas rozmowy z Jackiem Kapicg Premier zapytat o kwestie doptat oraz o
to, kto je wprowadzit. Ponadto, chciat sie dowiedzie¢, kto z oséb publicznym wyrazat
zainteresowanie projektem ustawy. Minister Jacek Kapica wskazat m.in. na Ministra
Gospodarki, w ktérego imieniu wystepowat Adam Szejnfeld. Wedtug Jacka Kapicy, w toku
prac legislacyjnych, wiceminister Adam Szejnfeld zgtaszat wiele uwag i zawsze wnosit o
usuniecie z projektu ustawy dopfat do gier. Zdaniem Jacka Kapicy dziatania podejmowane
przez Ministra Gospodarki mozna byto uznaé za ,che¢ przedtuzania procesu

legislacyjnego”. Co wiecej, Minister Jacek Kapica powiadomit Premiera, ze kwestig doptat
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do gier zainteresowany byt szef sejmowej Komisji Finanséw Zbigniew Chlebowski
»~Przewodniczqcy Z. Chlebowski wskazywat na mozliwos¢ osiggniecia dodatkowych
dochodow do budzetu poprzez wzrost podatku od automatow od niskich wygranych
zamiast wprowadzania doptat”.

W dniu 26 sierpnia 2009 r. Premier odbyt takze spotkanie z udziatem Zbigniewa
Chlebowskiego oraz Grzegorza Schetyny, podczas ktorego wyrazit zainteresowanie
przebiegiem prac legislacyjnych nad ustawg o grach liczbowych oraz zaangazowaniem
Zbigniewa Chlebowskiego w tym zakresie. Premier zapytat Zbigniew Chlebowskiego, o
czestotliwos¢ jego spotkan z Jackiem Kapicg i Janem Vincentem — Rostowskim oraz o to,
czy préobowat wptyng¢ na zmiane tresci zapiséw ustawy. Zbigniew Chlebowski
jednoznacznie stwierdzit, ze poza Jackiem Kapicg i Janem Vincentem — Rostowskim nigdy
z nikim na temat ustawy o grach liczbowych nie rozmawiat oraz podkreslat, ze te
kontakty byty bardzo rzadkie. Ponadto, podczas spotkania Zbigniew Chlebowski wyrazit
swoj poglad na temat instytucji doptat oraz uwagi dotyczace przewlektosci prac nad
projektem ustawy, zgodnie z ktérym nalezato zrezygnowac z doptat i podnies¢ podatek
dla automatéw o niskich wygranych. Zdaniem Premiera pomimo faktu, ze tego rodzaju
spotkania z udziatem Zbigniewa Chlebowskiego nie byty czestg praktyka to jego przebieg
nie mogt wzbudzi¢ jakichkolwiek podejrzen o zainteresowaniu procesem legislacyjnym
oraz osobg Zbigniewa Chlebowskiego przez CBA. Podczas spotkania Premier nie
wspominat o rozmowie z Mariuszem Kaminskim, jak tez o dziataniach operacyjnych
prowadzonych przez CBA zwigzanych z nieprawidtowosciami dotyczacymi prac nad
nowelizacjg ustawy. Ponadto, Premier podkreslit, ze udziat w tym spotkaniu Grzegorza
Schetyny wynikat gtéwnie z faktu, ze Mariusz Kaminski podczas spotkania z Premierem w
dniu 14 sierpnia 2009 r. nie kierowat pod jego adres jakichkolwiek uwag mogacych
Swiadczy¢ o jego nadmiernym zaangazowaniu w prace nad ustawg, przeciwnie wyrdznit
go pozytywnie na tle Zbigniewa Chlebowskiego i Mirostawa Drzewieckiego.

Podczas przestuchania Premier odniost sie takze do spotkania, jakie miato miejsce
w dniu 16 wrzesnia 2009 r. z udziatem Mariusza Kaminskiego i Jacka Cichockiego. Premier
zeznat, ze w dniu 11 wrzednia 2009 r. Minister Jacek Cichocki otrzymat od Mariusza
Kaminskiego kolejne pismo. Minister zapoznat Premiera z jego trescig dopiero w dniu 16

wrzed$nia 2009 r., bezposrednio przed Kolegium ds. Stuzb Specjalnych. Podczas
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przestuchania Premier podkreslit, ze okolicznos¢ zapoznania sie z trescig ww. pisma po
pieciu dniach od jego otrzymania spowodowane byto wytgcznie nadmiarem obowigzkéw
w tamtym okresie i nie nalezy tego traktowaé, jako przejaw lekcewazenia
zasygnalizowanego przez Mariusza Kaminskiego problemu. Podczas spotkania w dniu 16
wrzesnia 2009 r. Premier zamierzat poruszy¢ trzy kwestie. Pierwsza zwigzana byta ze
sprawg, ktdra nie byta objeta przedmiotem prac komisji, druga dotyczyta otrzymanego w
dniu 14 wrzes$nia 2009 r. pisma Prokuratora Okregowego w Rzeszowie, w ktérym zawarta
byta informacja, ze dnia 09 wrzesnia 2009 r. prokuratura wydata postanowienie o
przedstawieniu  Mariuszowi Kaminskiemu zarzutéw popetnienia przestepstwa
nielegalnego wytwarzania dokumentéw i nielegalnych podstuchdow podczas operacji w
tzw. aferze gruntowej. Trzecia cze$¢ spotkania miata by¢ przeznaczona na omowienie
materiatow CBA, jakie Mariusz Kaminski przekazat w dniu 11 wrzesnia 2009 r. do
Kancelarii Prezesa RM. Wedtug relacji Premiera, pomimo jego zapewnien, ze do chwili
zapoznania sie z opinig w przedmiocie mozliwosci dalszego petnienia funkcji Szefa CBA
przez Mariusza Kaminskiego, nie beda podejmowane dziatania zmierzajace do odwotania
go z tego stanowiska, Mariusz Kaminski sformutowat wobec Premiera i rzagdu zarzut
wywierania nacisku na prokurature, celem ,zamiecenia sprawy tzw. afery hazardowej
pod dywan”. Wobec tak gwaftownej i nieuzasadnionej reakcji Mariusza Kaminskiego nie
byto mozliwosci przeanalizowania pisma z dnia 11 wrzesnia 2009 r. Premier wskazat, ze
wyjasnienia wymagata przede wszystkim okoliczno$¢ dlaczego Mariusz Kaminski,
informujgc o przecieku, nie ztozyt jednoczesnie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa. W dniu 18 wrzesnia 2009 r. Kancelaria zostata poinformowana o ztozeniu
takiego zawiadomienia przez szefa biura CBA, tak wiec Premier uznat, ze na tym etapie
dziatania powinna prowadzi¢ wyfacznie prokuratura.

Ponadto, Premier zeznat, ze we wrzesniu 2009 r. nie znat tresci zarzutoéw,
albowiem Prokuratura poinformowata go, jako przetozonego szefa CBA, jedynie o
zamiarze przedstawienia zarzutow bezposrednio zainteresowanemu, czyli Mariuszowi
Kaminskiemu. To co byto wazne dla Premiera i co pozostawato w jego dyspozycji to
rozmowa z Ministrem Sprawiedliwosci i Prokuratorem. Premier zeznat, ze zalezato mu
przede wszystkim na ustaleniu, czy kiedykolwiek doszto do naciskow zwigzanych z

przedstawieniem zarzutdw Mariuszowi Kaminskiemu. Zaréwno w rozmowie z Ministrem
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Czumg, jak tez Prokuratorem Zalewskim Premier otrzymat zapewnienie, ze okolicznos¢
powyzsza nie ma najmniejszego zwigzku z tzw. aferg hazardowg, zarzuty dla Mariusza
Kaminskiego byty sformutowane juz w maju 2009 r. i dopatrywanie sie jakiejkolwiek
zaleznosci w tych dwéch sprawach jest absurdalne i stanowi wylanie niczym niepoparta

teze Mariusza Kaminskiego.

Komisja uznafa zeznania Prezesa Rady Ministréw za catkowicie wiarygodne, jako
logiczne, spdjne i znajdujgce potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w

tym takze z zeznan innych swiadkow.

Jednoczesnie, majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze zeznania Prezesa
RM stanowig wiarygodny materiat dowodowy pomimo faktu, ze jego przestuchanie
trwato ponad trzynascie godzin, zadawane pytania wielokrotnie sie powtarzaty, a nawet
doszto do incydentu, w ktéorym cztonek Komisji formutujgc kolejne pytania zaprzeczat
wczesniej wypowiedzianym stowom sSwiadka. Zdaniem Komisji, powyzsze okolicznosci
pozostaty jednak bez znaczenia dla spdjnosci i szczegdtowosci ztozonych przez swiadka
zeznan.

Niemniej jednak, Komisja zwraca uwage, ze takie praktyki podczas czynnosci
przestuchania nie powinny mie¢ miejsca i sam fakt ich zaistnienia powinien spowodowac,
co najmniej dyskusje, dotyczgcg sprecyzowania w ustawie o komisji Sledczej kwestii

dotyczgcych procedury przestuchiwania swiadkdéw.

Jacek Cichocki zeznat, ze pierwsze spotkanie z Mariuszem Kaminskim odbyto sie w

gabinecie Premiera i poswiecone byto kwestig przedstawionym w pismie z dnia 12
sierpnia 2009 r. W czasie tego spotkania rozmowa Premiera z szefem CBA dotyczyta
ustalenia, czy w ocenie ministra Kaminskiego doszto do popetnienia przestepstwa.
Mariusz Kaminski jednoznacznie stwierdzit, ze materialy i dowody, jakie zostaty
zgromadzone w sprawie, a nastepnie przedstawione w materiale z dnia 12 sierpnia 2009
r. nie dajg podstaw do sformutowania zarzutu popetnienia przestepstwa. Natomiast
podkreslit, ze opisane wydarzenia sg naganne pod kazdym wzgledem, w tym polityczno-

etycznym i bedg podlegaty dalszym analizom. Mariusz Kaminski uzyt stwierdzenia, ze
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,moze by¢ tutaj zastosowany Kodeks karny”. Wedtug zeznan Ministra Jacka Cichockiego,
to co byto istotne i stanowito gtéwny watek rozmowy, to prdba ustalenia, czy doszto do
popetnienia przestepstwa w sposdb jednoznaczny. Zgodnie z jednoznacznym
stwierdzeniem Mariusza Kaminskiego, zgromadzone dowody nie pozwalaty na
sformutowanie zarzutow popetnienia przestepstwa. Wedtug Jacka Cichockiego, drugim
waznym elementem rozmowy bytfa préba ustalenia przez Premiera dalszych dziatan CBA i
okreslenia oczekiwan wobec niego. W zwigzku z powyzszym Mariusz Kaminski wyraznie
podkreslit, ze gtdwnym powodem, dla ktdrego analiza zostata sporzadzona i przestana do
Premiera byta konieczno$¢, aby Premier pozyskat wiedze oraz podjat dziatania, ktére
miaty na celu zabezpieczenie interesu panstwa. Premier po takim jednoznacznym
wskazaniu, czy rekomendacji ustnej ze strony szefa CBA, ze powinien podjg¢ dziatania,
zeby zabezpieczy¢ interes panstwa, odwotat sie do pisma przewodniego, ktére byto
dotaczone do materiatu z 12 sierpnia 2009 r., gdzie szef CBA prosit o daleko posunieta
ostroznos¢, jezeli chodzi o postugiwanie sie wiedzg z tych materiatéow. Premier wyrazit
swoja obawe, ze jego nagte zainteresowanie pracami nad ustawg o grach liczbowych
moze wzbudzié¢ podejrzenie oséb pozostajgcych w centrum uwagi CBA. Mariusz Kaminski
podkreslit, ze najwazniejszg rzeczg byto umozliwienie Premierowi przystgpienie do
dziatan na jego poziomie, zadbanie o ksztatt ustawy w taki sposdb, aby byt korzystny dla
Skarbu Panstwa, niedopuszczenie do niekorzystnych zmian oraz wyjasnienie dziatan
poszczegdlnych politykdw Platformy. Jednoczesnie, szef CBA podkreslit, ze najbardziej
zalezy mu na tym, aby nie pojawita sie informacja na temat zainteresowania CBA
dolnoslaskim biznesmenem — Ryszardem Sobiesiakiem. Mariusz Kaminiski wyraznie
podkreslit, ze operacja o kryptonimie ,Black Jack” na etapie dziatan CBA jest juz
zakonczona. Swiadek potwierdzit, ze podczas spotkania Premier wyrazit poglad, ze
zmiany ustawowe dotyczgce rynku hazardowego powinny zwiekszyé obcigzenia tego
rynku i rozwazenia wymaga kwestia miejsca na tym rynku Totalizatora Sportowego jako
spotki Skarbu Panstwa. Jednakze jednoznacznie podkreslit, ze ww. watki zostaty podjete
bardzo marginalnie. Ponadto, Premier dopytywat szefa CBA o Mirostawa Drzewieckiego,
Zbigniewa Chlebowskiego i Grzegorza Schetyne. Mariusz Kaminski podkreslat, ze w inny
sposob relacje Grzegorza Schetyny z Ryszardem Sobiesiakiem, albowiem w zebranych

dowodach brak jest potwierdzenia wskazujgcego na kontakty telefoniczne Grzegorza
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Schetyny z lobbystami hazardowymi. Wskazat jedynie, Zze mogto dojs¢ do spotkania
Grzegorza Schetyny z Ryszardem Sobiesiakiem w jego biurze poselskim. Jacek Cichocki
zeznat, ze kwestia umieszczania Magdaleny Sobiesiak w zarzadzie Totalizatora
Sportowego nie pojawita sie w czasie tej rozmowy. Zdaniem Jacka Cichockiego z
materiatu przedstawionego w analizie z dnia 12 sierpnia 2009 r. nie wynikato, ze zapadta
jakakolwiek decyzja o tym, zeby instytucje doptat wycofa¢ z ustawy. Mariusz Kaminski
jedynie sygnalizowat, ze w tym kierunku idg dziatania podejmowane przez Ministra
Sportu. Premier zapewnit Mariusza Kaminskiego, ze obejmie osobistym nadzorem prace
legislacyjne nad ustawa i prosit o przekazywanie informacji, ktédre mogty mie¢ znaczenie
dla prac nad ustawa.

W dniu 10 wrzes$nia 2009 r. Mariusz Kaminski poinformowat Jacka Cichockiego, ze
mogto dojs¢ do ujawnienia dziatarn prowadzonych przez CBA i w zwigzku z powyzszym
zostanie przygotowana kolejna analiza oraz konieczne jest ponowne spotkanie z
Premierem. W dniu 11 wrzesnia 2009 r. Jacek Cichocki, zgodnie z zapowiedzig, otrzymat
kolejny materiat CBA. Premier zapoznat sie z jego trescig przed spotkaniem Kolegium ds.
Stuzb Specjalnych. Ponadto, w dniu 14 wrzesnia 2009 r. do Kancelarii Premiera dotarto
pismo Prokuratora Okregowego z Rzeszowa z informacjg, ze dnia 09 wrzesnia 2009 r.
prokuratura wydata postanowienie o przedstawieniu Mariuszowi Kaminskiemu zarzutéw
popetnienia przestepstwa.

Swiadek zeznat, ze podczas spotkania w dniu 16 wrzesnia 2009 r. Premier nie
uzyskat wyjasnien zwigzanych z trescig pisma z dnia 10 wrzesnia 2009 r., albowiem po
tym jak Mariusz Kaminski zostat poinformowany przez Premiera o dziataniach
Prokuratury w Rzeszowie szef CBA sformutowat przeciwko Premierowi i rzgdowi zarzut
podjecia dziatan, ktérych celem byto ,zamiecenie sprawy pod dywan”. Jacek Cichocki
zeznat, ze w sytuacji, w ktérej podwtadny —Mariusz Kaminski — oskarzyt rzad, Premiera,
innych cztonkdw rzgdu i prokurature o naciski na prokurature i uznat, ze jedyng
odpowiedzia Premiera na przyniesione przez niego miesigc wczesniej informacje
sformutowanie przeciwko niemu zarzutéw przez prokurature, nie byto mozliwosci
kontynuowania spotkania. Jacek Cichocki zeznat, ze zapanowata chtodna atmosfera, a
reakcja Mariusza Kaminskiego byta bardzo emocjonalna. W zwigzku z powyiszym

Premier zapytat go czy uwaza, ze odpowiedzig rzadu na informacje, ktére Mariusz
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Kaminski przekazat Premierowi miesigc wczesniej, sg naciski na prokurature, zeby
postawiono mu zarzuty. W odpowiedzi na tak postawione pytanie Mariusz Kaminski
potwierdzit swoje zarzuty. Reakcja Premiera sprowadzita sie do podjecia decyzji o
koniecznosci natychmiastowego zakonczenia spotkania, z uwagi na brak realnej
mozliwosci merytorycznego ustosunkowania sie Mariusza Kaminskiego do materiatow
przedstawionych w analizie CBA z dnia 10 wrzesnia 2009 r., jak tez koniecznosci
wyjasnienia zarzutow Mariusza Kaminskiego dotyczacych nieuprawnionych dziatan
prokuratury w Rzeszowie i ewentualnych naciskow z tym zwigzanych. Jacek Cichocki
zeznat, ze po opuszczeniu gabinetu Premiera przez Mariusza Kaminskiego wyrazit swoje
zdanie, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne jest jedyng wifasciwg instytucjg, ktéra po
uzyskaniu dowodow, ze mogto dojs¢ do przecieku powinna ztozy¢ zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa. Wskazat, ze jezeli sg powody dla ktérych CBA tego nie zrobito,
to nalezy wyjasni¢ takie dziatanie lub jego brak. Zauwazyt, ze jesli wyjasnienia CBA
miatyby sie okazac niewiarygodne to w jego ocenie kancelaria Premiera powinna ztozy¢
takie zawiadomienie. W dniu 18 wrzesnia 2009 r. kancelaria zostata powiadomiona o
ztozeniu do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
CBA.

W zwigzku z twierdzeniem Mariusza Kaminskiego, ze jedyng reakcjg Premiera i
rzgdu na ujawnienie tzw. afery hazardowej, to przedstawienie mu zarzutdw popetnienia
przestepstwa nielegalnego wytwarzania dokumentéw i nielegalnych podstuchéw podczas
operacji w tzw. aferze gruntowej, Jacek Cichocki skontaktowat sie telefonicznie z
Prokuratorem Edwardem Zalewskim z prosba o udzielenie informacji na temat tresci
zarzutdw — bezskutecznie. Zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora, taka informacja miatfa
by¢ mozliwa dopiero po ich przedstawieniu Mariuszowi Kamiriskiemu. Dopiero w dniu 06
pazdziernika 2009 r., podczas spotkania z udziatem Premiera i Prokuratora Edwarda
Zalewskiego, Premier uzyskat wiedze o tresci zarzutdw postawionych Mariuszowi
Kaminskiemu wraz z jednoczesnym zapewnieniem, ze nie pozostajg one w jakimkolwiek
zwigzku z faktem ujawnienia przez CBA tzw. afery hazardowe;.

W dniu 02 pazdziernika 2010 r. Jacek Cichocki, w zwigzku z informacjami o
nieprawidtowosciach zwigzanych z rzgdowymi pracami nad projektem zmian ustawy o

grach liczbowych i zaktadach wzajemnych, sporzadzit kalendarium prac Prezesa Rady
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Ministrow. Przy spotkaniu z dnia 19 sierpnia 2009r. nie zostata zamieszczona informacja,
ze w tym dniu, w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, poza spotkaniem Premiera z
Mirostawem Drzewieckim, odbyto sie takze spotkanie Premiera z udziatem Mirostawa
Drzewieckiego i Grzegorza Schetyny. Podczas przestuchania Jacek Cichocki zeznat, ze w
momencie przygotowywania kalendarium nie wiedziat o spotkaniu z udziatem Grzegorza
Schetyny. Premier mu takiej wiedzy nie przekazat, gdyz kalendarium byto poswiecone
wyltgcznie sprawg zwigzanym z pracami nad nowelizacjg ustawy o grach liczbowych, zas
spotkanie z udziatem Grzegorza Schetyny dotyczyto gwarancji w budzecie na budowe
Stadionu Narodowego. Jacek Cichocki zeznat, ze o szczegétowe daty spotkan Premiera w
sprawie ustawy pytat rzecznika rzadu Pawta Grasia i szefa Kancelarii Premiera Tomasza
Arabskiego. Stanowczo podkreslit, ze fakt udziatu Grzegorza Schetyny w tym spotkaniu
nie zostat przed nim zatajony. Takiej informacji nie uzyskat, gdyz nie pytat o nig
pracownikdw Kancelarii. Swiadek zeznat, ze nie istniala potrzeba sprostowania
kalendarium, gdyz dokument ten obrazowat stan jego wiedzy na dzien 02 pazdziernika
2009r. ,, Gdybym je uzupetniat, weryfikowat, zmieniat, to juz nie bytoby kalendarium z 2

paZdziernika, tylko dokument dynamiczny, tak sie nie tworzy tego rodzaju materiatow”.

Komisja uznata zeznania Ministra Jacka Cichockiego, za catkowicie wiarygodne,
jako logiczne, spdjne i znajdujgce potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Ponadto, nalezy wskazac, ze zeznania $wiadka ztozone w trybie niejawnym

potwierdzajg ww. przebieg zdarzen.

Zbigniew Chlebowski zeznat, ze w sprawie ustawy o grach liczbowych i zaktadach

wzajemnych spotykat sie z Jackiem Kapica kilka razy. Pierwsze spotkanie odbyto sie w
maju 2008 roku, z inicjatywy Zbigniewa Chlebowskiego. W spotkaniu uczestniczyt takze
Minister Jan Vincent - Rostowski oraz poset Jakub Szulc, ktory w Platformie zajmowat sie
finansami, takze hazardem. Na przetomie sierpnia i wrzesnia 2008 r. Swiadek rozmawiaf z
Jackiem Kapicg na temat rozszerzenia katalogu gier objetych doptatami. Rozmowa byta
krotka i Zbigniew Chlebowski, jako szef komisji finanséw publicznych prosit o
uzasadnienie propozycji Ministerstwa Finanséw rozszerzenia katalogu gier objetych

doptatami. Kolejne spotkanie miato miejsce w listopadzie 2008 r. i dotyczyto obnizenia
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podatku od wideoloterii. Zbigniew Chlebowski byt temu przeciwny. Swiadek zeznat, ze
inny charakter miaty jego rozmowy z Jackiem Kapicg, dotyczace firmy Ryszarda
Sobiesiaka - Golden Play oraz firmy zwigzanej z Janem Koskiem — Filmotechnika.

W dniu 26 sierpnia 2009 r. Zbigniew Chlebowski zostat poproszony o spotkanie w
Kancelarii Prezesa Rady Ministréow. Zgodnie z trescig zeznan spotkanie odbyto sie w
godzinach popotudniowych i trwato ponad dwie godziny. Premier w obecnosci
wicepremiera Grzegorza Schetyny byt zainteresowany przebiegiem prac legislacyjnych
nad ustawa o grach i zaktadach wzajemnych. Swiadek zaznaczyt, ze pomimo dwuletniej
wspotpracy, byta to pierwsza taka rozmowa. Premier zainteresowany byt procesem
legislacyjnym oraz udziatem swiadka w tych pracach tj. z kim rozmawiat na temat ustawy.
Zbigniew Chlebowski przedstawit bardzo szczegdtowq analize z uwzglednieniem swojego
harmonogramu rozméw i spotkan w sprawie. Swiadek poinformowat Premiera o swoim
spotkaniu z Jackiem Kapicg oraz Ministrem Jane Vincentem - Rostowskim w maju 2008 r.
Przedstawit swéj punkt widzenia na temat pomystu doptat do gier hazardowych oraz
propozycje dotyczacag podniesienia podatkéow dla automatéw o niskich wygranych i
zastrzezenia do pomystu obnizenia podatku dla wideo loterii. Premier pytat swiadka, czy
w zwigzku z pracami legislacyjnymi nad ustawg formutowat wnioski, czy naciskat na
ministra finansow, czy i jak czesto sie z kontaktowat. Zbigniew Chlebowski wyjasnit, ze
takie kontakty byty bardzo rzadkie, po drugie nigdy z nikim na temat ustawy, poza
ministrem Jackiem Kapicg i Janem Vincentem - Rostowskim nie rozmawiat, po trzecie
wyraznie zaznaczylt, ze nigdy nie wywierat zadnych naciskow na kogokolwiek. Poza tym
Swiadek wyrazit swoje zaniepokojenie opdznieniem w pracach nad ustawa. Id3c na
spotkanie nie wiedziat co bedzie tematem rozmowy, ale sytuacje taka traktowat, jako
catkowicie naturalng, gdyz takich spotkan u Premiera byto wiele. Premier nie ttumaczyt
swojego zainteresowania ustawg o grach liczbowych, ale nie sprawiat tez wrazenia
nadmiernie zainteresowanego czy zaniepokojonego. Rozmowa byta bardzo merytoryczna
i ze strony Premiera ograniczyta sie tylko do zadawania pytan. Premier nie informowat
Swiadka o dziataniach CBA, nie pojawity sie zadne nazwiska, w tym takze nazwisko
Mariusza Kamifskiego. Premier byt bardzo oszczedny w stowach. Swiadek zeznat, ze
Premier oczekiwat od niego, jako przewodniczgcego Komisji Finansow Publicznych

stosownych wyjasnien.
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Zbigniew Chlebowski zeznat, ze w zwigzku z ww. spotkaniem w dniu 27 sierpnia
2009 r. zainicjowat rozmowe z Jackiem Kapicga. Stwierdzit, ze z uwagi na zainteresowanie
Premiera ustawg naturalnym dla niego byto, ze chciat porozmawiac z jej gospodarzem.
Swiadek o$wiadczyt, ze treéé notatki sporzadzonej przez Jacka Kapice z tego spotkania w
petni odzwierciedla jego przebieg.

W toku przestuchania Zbigniew Chlebowski oskarzyt Mariusza Kaminskiego o
manipulacje w szczegolnosci w zakresie, w jakim szef CBA twierdzit, ze Swiadek poprzez
proby lobbowania na rzecz branzy hazardowej chciat uszczupli¢ wptywy do budzetu
panstwa, rozmowy telefonicznej z sierpnia 2008 r. ,na 90% Rysiu, ze zatatwimy”, ktdra
rzekomo miata dotyczy¢ doptat, czy okolicznosci spotkania z Ryszardem Sobiesiakiem w
dniu 31 sierpnia 2009 r. Swiadek zeznat, ze w swoich dziataniach kierowat sie wytacznie
checig zwiekszenia dochodéw do budzetu. Przekonywat, ze nie byt zwolennikiem doptat
m.in. dlatego, ze liczne ekspertyzy tj. PAN, AGH, Politechniki Warszawskiej oraz Instytutu
Badan nad Gospodarkg Rynkowg, wskazywaty na niekorzystne dla budzetu skutki
wprowadzenia doptat. Odnoszac sie do wypowiedzi ze stenogramu wskazat, ze dotyczyta
ona decyzji w postepowaniu administracyjnym a nie procesu legislacyjnego. Ponadto,
nawigzujgc do spotkania z Ryszardem Sobiesiakiem, jakie odbyto sie na cmentarzu w dniu
31 sierpnia 2009 r. oswiadczyt, ze tego dnia zmienit sie jego kalendarz spotkan co
spowodowato, ze spotkanie z Ryszardem Sobiesiakiem, jakie pierwotnie miat
zaplanowane we Wroctawiu na godz. 15.30 nie mogtoby sie odbyé. Miejsce spotkania sie
zmienito, o czym Zbigniew Chlebowski poinformowat przez wspdlnego znajomego, z
ktorym tego dnia rozmawiat telefonicznie. Zgodnie z nowymi ustaleniami Swiadek miat
sie spotka¢ z Ryszardem Sobiesiakiem na stacji benzynowej. Po przyjezdzie na miejsce
Swiadek w oczekiwaniu na Ryszarda Sobiesiaka postanowit iS¢ na gréob swojej siostry.
Jednak w drodze na cmentarz przyjechat Ryszard Sobiesiak, ktory zgodzit sie towarzyszy¢
Swiadkowi. Rozmowa dotyczyta wytgcznie kwestii zwigzanych z Czorsztynem.

Na temat Ryszarda Sobiesiaka, swiadek zeznat, ze zna go od kilku lat. Dwukrotnie
goscit u niego w osrodku w Zielencu. Spotykat sie z nim i Janem Koskiem przy réznych
okazjach. Rozmowy dotyczyty wielu tematow tj. sprawy zwigzane z firmg Golden Play,

Czorsztyna, inwestycji w Zielencu a takze ustawy hazardowej. Zdarzaty sie sytuacje, gdy
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Ryszard Sobiesiak zwracat sie do niego o pomoc. Okoliczno$¢, ze Ryszard Sobiesiak miat

wyrok za korupcje nie byta mu znana.

Komisja uznata zeznania Zbigniewa Chlebowskiego, za wiarygodne w czesci
dotyczgcej przebiegu spotkania Swiadka z Premierem Donaldem Tuskiem i
Wicepremierem Grzegorzem Schetyng w dniu 26 sierpnia 2009 r., albowiem znajdujg one
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W przedmiocie rzeczywistego przebiegu spotkania w dniu 31 sierpnia 2009 r.
zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie pozwala na dokonanie
jednoznacznych ustalen — potwierdzajgcych teze Mariusza Kaminskiego, zgodnie z ktorg
Swiadek poinformowat Ryszarda Sobiesiaka o dziataniach prowadzonych przez CBA.

Ponadto, Komisja data wiare zeznaniom swiadka w zakresie, w jakim sSwiadek
stwierdzit, ze rozmowy prowadzone z jego udziatem w Ministerstwie Finansow a
nastepnie telefonicznie z przedstawicielami branzy hazardowej, nie dotyczyty procesu
legislacyjnego ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych, a jedynie decyzji
administracyjnych wydawanych w zwigzku z dziatalnoscia gospodarcza Ryszarda
Sobiesiaka i realizowanymi przez niego inwestycjami.

W nawigzaniu do powyzszego, Komisja zwraca uwage na niestandardowe
zachowanie $wiadka, polegajgce na zaangazowaniu sie posta, a w tym przypadku takze
Przewodniczacego Komisji Finansdw Publicznych, w dziatania mogace przyniesé
wymierne korzysci dla stron postepowania administracyjnego. Jednakie, nalezy
podkresli¢, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy, w tym zeznania
Jacka Kapicy wskazujg, ze dziatania podejmowane przez Swiadka na szczeblach
administracji rzgdowej okazaty sie nieskuteczne.

Ponadto, Komisja uznata, Zze Zbigniew Chlebowski przekroczyt standardy
zaangazowania w proces legislacyjny a w podejmowanych dziataniach nie kierowat sie
wyfacznie troska o zapewnienie wptywu do budzetu Skarbu Panstwa. W tym zakresie
Komisja uznata ttumaczenie swiadka za element obrony wobec formutowanych zarzutow
nieetycznego postepowania w kontaktach z przedstawicielami prywatnych

przedsiebiorcow.
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Mirostaw Drzewiecki sktadajgc zeznania przed Komisjg oswiadczyt, ze w dniu 18 sierpnia

2009 r., bezposrednio po Radzie Ministréw Premier, zaprosit go na spotkanie dnia
nastepnego tj. 19 sierpnia 2009 r. Podczas spotkania poruszona zostata tylko kwestia
procesu legislacyjnego ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych. Swiadek
zeznat, ze pytania zadawane przez Premiera nie wzbudzity jego zaniepokojenia lub
zdziwienia. Rowniez prosba o przekazanie petnej informacji na temat prowadzonych
przez Ministerstwo Sportu dziatan nie odbiegato od standardowej procedury. Spotkanie
zaczeto sie ok. godziny 16.00 lub 16.10 i sktadato sie z dwdch czesci, gdyz w miedzyczasie
do Premiera i Mirostawa Drzewieckiego dotgczyt Grzegorz Schetyna. Swiadek dokonat
bardzo wyraznego rozgraniczenia tego spotkania, gdyz jego pierwsza czes$¢ poswiecona
byta wytacznie procesowi legislacyjnemu nad ustawg o grach liczbowych i zaktadach
wzajemnych, natomiast cze$¢ z udziatem Grzegorza Schetyny sprowadzata sie do kwestii
zwigzanej z koniecznoscig dofinansowania Stadionu Narodowego. Podczas spotkania w
dniu 19 sierpnia 2009 r. Premier nie informowat jego uczestnikow o tresci analizy CBA z
dnia 12 sierpnia 2009 r., rozmowie z Mariuszem Kaminskim w dniu 14 sierpnia 2009 r. czy
tez dziataniach operacyjnych prowadzonych przez CBA. Nie padaty takie pytania o
Ryszarda Sobiesiaka czy Magdalene Sobiesiak. Nie pojawit sie watek Totalizatora
Sportowego, w szczegolnosci w zakresie dziatan podejmowanych przez Marcina Rosota
umieszczenia we wtadzach Totalizatora Magdaleny Sobiesiak. Premier nie pytat o wiedze
na temat zainteresowania Zbigniewa Chlebowskiego pracami nad ustawg o grach
liczbowych czy tez charakteru jego znajomosci z Ryszardem Sobiesiakiem. Przedmiotem
spotkanie nie byfa takie sprawa zarzutow wobec Mariusza Kaminskiego. Mirostaw
Drzewiecki zeznat, ze po spotkaniu z pracownikami Ministerstwa tj. dyrektor generalng
Monika Rolnik, dyrektor departamentu ekonomiczno-finansowego, dyrektorem
departamentu prawno-kontrolnego Rafatem Wosikiem i szefem gabinetu politycznego
Marcinem Rosotem, w godzinach porannych, w dniu 19 sierpnia 2009 r., podczas
spotkania z Premierem posiadat juz wiedze o btednym sformufowaniu pisma z dnia 30
czerwca 2009 r. Szczegdotowo wyjasnit, ze w wyniku nieporozumienia pomiedzy
urzednikami Ministerstwa Sportu i Turystyki oraz zwykfego ludzkiego btedu, pismo z dnia
30 czerwca 2009 r. nie odzwierciedlato rzeczywistych intencji Ministerstwa Sportu.

Wskazujgc na geneze powstania ww. pisma podkreslit, ze w zwigzku z rezygnacjy z
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budowy drugiego etapu Narodowego Centrum Sportu dyrektor generalny Ministerstwa
Sportu i Turystyki Monika Rolnik, po ustaleniach z departamentami merytorycznymi
stwierdzita, ze konieczne jest poinformowanie o tym fakcie wiceministra Jacka Kapicy,
jako odpowiedzialnego za projekt ustawy hazardowej. Wyjasnit, ze skoro cel ustaf,
konieczna stata sie zmiana uzasadnienia. Wielokrotnie podkreslat, ze zmiana dotyczyta
wytgcznie uzasadnienia, a nie przepiséw ustawy. Doptaty w projekcie ustawy z potowy
2008 r. zostaty wprowadzone decyzja ministra finansdw, z argumentacjg zawartg w
pismie Ministra Sportu i Turystyki, czyli celem przeznaczenia na Euro. Podczas swojej
wypowiedzi wskazat, ze pismo ministra sportu z dnia 30 czerwca 2009 r. spowodowato,
ze zabrakto uzasadnienia do wprowadzenia doptat, jednakze powyisze nie
zobowigzywato Ministra Finanséw, jako gospodarza procesu legislacyjnego nad ustawg o
grach liczcbowych do podjecia decyzji o ich catkowitym usunieciu. Podczas spotkania
urzednicy przedstawili Ministrowi szczegétowe kalendarium prac nad ustawag i tryb
przygotowania ww. pisma. Ponadto, zwrdcili uwage na fakt, ze pismo z 30 czerwca 2009
r. nie mogto mie¢ wigzacego charakteru i pod wzgledem prawnym byto bezskuteczne.
Wskazywali, ze gdyby rzeczywistg intencjg byta che¢ zaproponowania, dokonania zmian
legislacyjnych w postaci catkowitej rezygnacji z art. 47a ust. 2 ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych, musiatby zostaé przyjety zupetnie inny tok procedowania. Przede wszystkim
zmiana musiataby by¢ skierowana na Komitet Rady Ministrow i do uzgodnien
miedzyresortowych. Swiadek podkreslit, ze pismo skierowane do ministra Jacka Kapicy z
dnia 30 czerwca 2009 r. byto z prawnego punktu widzenia wadliwe, bezskuteczne i jako
takie nie miato zadnego znaczenia. Nie mogto wptyngé na ksztatt procesu legislacyjnego
zwigzanego z projektem. Nie mogto niczego zmieni¢. W zwigzku z takg informacjg
Premier zwrdcit sie do Mirostawa Drzewieckiego o zwrdcenie urzednikom uwagi o
zachowanie szczegdblnej starannosci przy formutowaniu wszelkich pism zaréwno
informacyjnych, jak tez legislacyjnych. Mirostaw Drzewiecki zeznat, ze Premier nie
wymagat sporzadzenia i wystania do Ministerstwa Finanséw pisma wyjasniajacego w
sposob jednoznaczny stanowiska Ministerstwa Sportu w przedmiocie doptat. W dalszej
czesci przestuchania, Minister odniost sie do pisma Ministerstwa Sportu z dnia 02
wrzesnia 2009 r. Wskazat, ze przygotowanie ww. pisma wigzato sie z projektem budzetu

na rok 2010. W dniu 07 sierpnia 2009 r. Ministerstwo Sportu otrzymato z Ministerstwa
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Finanséw wstepne limity budzetu na rok 2010 mniejsze o prawie 64 min w stosunku do
roku 2009. Réwnoczesnie w dniu 11 sierpnia 2009 r. zostat skierowany do uzgodnien
miedzyresortowych projekt wieloletniego planu inwestycyjnego przewidujgcy
zwiekszenie finansowania budowy Stadionu Narodowego o ponad 441 min zt w roku
2010. W dniu 18 sierpnia 2009 r. Ministerstwo Sportu ztozyto do Ministerstwa Finanséw
projekt budzetu na 2010 r. zas w dniu 19 sierpnia 2009 r., po dokonaniu analizy i
wyjasnieniu wszystkich okolicznosci powstania pisma z 30 czerwca 2009 r. urzednicy
stwierdzili btad i zasugerowali wystosowanie wyjasnien do Ministerstwa Finanséw.
Poczatkowo Mirostaw Drzewiecki nie uznat tego za konieczne, poniewaz zatozyt, ze skoro
pismo jest btednie sformutowanie, to nie pociggnie za sobg zadnych skutkow
legislacyjnych. Poza tym swiadek uznat, ze Ministerstwo Sportu bedzie miato okazje zajgé
stanowisko w tej sprawie na komitecie Rady Ministrow. Jednakze, po analizie budzetu na
rok 2010 i znacznym zmniejszeniu naktadow na sport, Mirostaw Drzewiecki zgodzit sie z
sugestig Moniki Rolnik o poinformowaniu Ministerstwa Finansdow o checi pozyskania
srodkow z ewentualnych doptat, ale na inne cele sportowe niz zwigzane z drugim etapem
Narodowego Centrum Sportu, jako alternatywne Zrddto finansowania polskiego sportu.
Pismo z dnia 02 wrzesnia 2009 r. zostato przygotowane przez Departament ekonomiczno-
finansowy i wystane do Jacka Kapicy. Minister podkreslit, ze miato ono bezposredni
zwigzek z pracami nad ustawg budzetowg na rok 2010.

Podczas posiedzenia Komisji Mirostaw Drzewiecki zeznat, Zze znajomos¢ z
Ryszardem Sobiesiakiem trwa ponad 10 lat, jednakze nie ma ona charakteru duzej
zazytosci. W rzeczywistosci sprowadzata sie ona do spotkan na turniejach golfowych i
innych wydarzeniach sportowych. Swiadek zeznat, ze nie odwiedzat go w domu ani w
pensjonacie w Zielericu. Nigdy nie rozmawiali na temat interesdw Ryszarda Sobiesiaka, w
tym takze zwigzanych z hazardem, jak tez nie byta mu udzielana pomoc zwigzana z
prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg. Mirostaw Drzewiecki podkreslit, ze
jako Minister Sportu wielokrotnie miat kontakt z bytymi sportowcami, albowiem czesto
udzielat im pomocy. Podczas zeznan Mirostaw Drzewiecki potwierdzit jednak fakt, ze na
przetomie kwietnia i maja 2009 r. Ryszard Sobiesiak prosit go o pomoc w znalezieniu
pracy dla jego corki — Magdaleny Sobiesiak. Zeznat, ze otrzymat jej zyciorys, z ktérego

wynikato, ze jest ona osobg bardzo kompetentng i swietnie wyksztatcong, a nastepnie
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przekazatem go dyrektorowi swojego gabinetu politycznego Marcinowi Rosotowi.
Swiadek zaznaczyt, ze nigdy nie planowat umieszczenie Magdaleny Sobiesiak w podlegte]
mu instytucji czy nawet powigzanej z kierowanym przez niego resorcie. Podkreslit, ze nie
wptywat na sposéb lub miejsce zatrudnienia Magdaleny Sobiesiak. Po przekazaniu jej
zyciorysu Marcinowi Rosotowi nie zajmowat sie tg sprawg. Prosba Ryszarda Sobiesiaka
dotyczyta znalezienie pracy dla jego cérki w ogdle, a nie konkretnie w Totalizatorze
Sportowym. Pierwotna propozycja Marcina Rosota zwigzana byta ze stanowiskiem
wicedyrektora w COS —ie w Szczyrku. Mirostaw Drzewiecki byt temu przeciwny. W dniach
17 lub 18 sierpnia 2009 r. Marcin Rosét poinformowat Mirostawa Drzewieckiego o
ztozeniu przez Magdalene Sobiesiak aplikacji do konkursu na cztonka zarzadu Totalizatora
Sportowego. Zdaniem Mirostawa Drzewieckiego byt to ,gtupi” pomyst, gdyz pomimo
faktu, ze Totalizator Sportowy jest niezalezng od Ministerstwa Sportu Spodtky, to
Ministerstwo posiadato swojego przedstawiciela w Radzie Nadzorczej Totalizatora.
Ponadto, Mirostaw Drzewiecki zeznat, ze nie wiedziat o kontaktach Marcina Rosotfa z
Adamem Leszkiewiczem w sprawie konkursu organizowanego przez Totalizator
Sportowy.

Podczas posiedzenia Komisji, Mirostaw Drzewiecki odnidost sie do artykutu
Rzeczpospolitej z dnia 19 listopada 2009 r., w ktérym zarzucano mu ktamstwo, ze
podczas konferencji w dniu 03 pazdziernika 2009 r. podat inng niz faktyczng date
ostatniego spotkania z Ryszardem Sobiesiakiem. Mirostaw Drzewiecki przyznat, ze
prawdga jest, ze ostatni raz widziat sie z Ryszardem Sobiesiakiem 22 wrzes$nia 2009 r. w
hotelu Radisson, jednak Ryszard Sobiesiak nie miat uczestniczy¢ w tym spotkaniu i jego
obecnos$¢ na nim byta przypadkowa. Wskazat, ze odpowiadajgc na pytania dziennikarzy,
jako punkt odniesienia przyjat dzien 30 czerwca 2009 r., gdyz to na tym dniu gtéwnie
skupiata sie ich uwaga. Zeznajgc przed Komisjg Mirostaw Drzewiecki zaprzeczyt, aby w
dniach 24 sierpnia 2009 r. lub 25 sierpnia 2009 r. widziat sie z Ryszardem Sobiesiakiem
oraz pominat okolicznos¢ spotkania z Ryszardem Sobiesiakiem po ujawnienia tzw. afery

hazardowej.

Komisja uznata zeznania Mirostawa Drzewieckiego, za wiarygodne w czesci

dotyczacej przebiegu spotkania Swiadka z Premierem Donaldem Tuskiem w dniu 19
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sierpnia 2009 r., albowiem znajdujg one potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Komisja nie potwierdzita tezy Mariusza Kaminskiego, zgodnie z ktérg po
spotkaniu w dniu 19 sierpnia 2009 r. Swiadek polecit swojemu asystentowi Marcinowi
Rosotowi wycofanie z konkursu na cztonka zarzagdu Totalizatora Sportowego Magdaleny
Sobiesiak, jak tez sprostowanie tresci pisma Ministerstwa Sportu z dnia 30 czerwca
20009r.

Komisja nie data wiary zeznaniom Mirostawa Drzewieckiego w zakresie, w jakim
Swiadek stwierdzit, ze jego rozmowy z Ryszardem Sobiesiakiem nie dotyczyly procesu
legislacyjnego ustawy o grach liczbowych i ograniczaty sie jedynie do spraw zwigzanych z
golfem. Komisja uznata, ze $wiadek nieprzekonywujgco podat, ze nigdy nie rozmawiat na
temat interesdow Ryszarda Sobiesiaka, w tym takze zwigzanych z hazardem, jak tez nie
byta mu udzielana pomoc zwigzana z prowadzong przez niego dziatalnosScig gospodarcza.
Nalezy podkresli¢, ze zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na duze zaangazowanie
asystenta Mirostawa Drzewieckiego Marcina Rosota zaréwno w dziatalnos¢ gospodarcza
Ryszarda Sobiesiaka, jak tez w jego sprawy prywatne, jakg niewatpliwie byta proba
znalezienia zatrudnienia dla cérki Ryszarda Sobiesiaka. Swiadek zeznat, ze po otrzymaniu
zyciorysu Magdaleny Sobiesiak przekazat dokumenty swojemu asystentowi, ktory
aktywnie zajat sie kwestg zatrudnienia. W zwigzku z powyziszym nalezy przyjaé, ze
analogiczna sytuacja miata miejsce rowniez w sprawach zwigzanych z dziatalnoscig
biznesowg Ryszarda Sobiesiaka. Nie sposdb jest bowiem uznaé, ze Mirostaw Drzewiecki,
bedgc bezposrednim przetozonym Marcina Rosota, jak tez osobg, za ktorej
posrednictwem Ryszard Sobiesiak poznat Marcina Rosofa, nie miat wiedzy na temat
pomocy udzielanej przez asystenta jego gabinetu politycznego swojemu wieloletniemu
znajomemu. Niewiarygodna wydaje sie by¢ takze okolicznos¢, ze Marcin Rosét dziatat
samodzielnie, czy nawet wbrew woli Mirostawa Drzewieckiego.

W zwigzku z powyziszym, Komisja nie data wiary twierdzeniom Mirostawa
Drzewieckiego o nieprzekroczeniu przez niego standardéw w zakresie jego
zaangazowania w proces legislacyjny nad ustawg o grach liczbowych, jak tez poczynionej
przez niego uwadze, ze zainteresowanie pracami nad ustawg nie wykraczato poza
obowigzki Ministra Sportu i uzasadnione byto wytgcznie probami pozyskania

dodatkowych s$rodkéw finansowych przez Skarb Panstwa przeznaczonych na cele
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zwigzane ze sportem. W tym zakresie Komisja uznata tlumaczenie $wiadka za
niewiarygodne.

Ponadto, Komisja zwrdcita uwage, ze sSwiadek wielokrotnie zaprzeczyt swoim
kontaktom z Ryszardem Sobiesiakiem juz po ujawnieniu tzw. afery hazardowej, co w
Swietle innych dowodéw okazato sie by¢ nieprawdg. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze
powyzsza okoliczno$¢ pozostaje bez znaczenia dla przedmiotu prac Komisji, jednak
niewatpliwie wptywa na ocene wiarygodnosci swiadka.

Komisja nie data wiary zeznaniom Mirostawa Drzewieckiego, zgodnie z ktorymi
pismo z dnia 30 czerwca 2009 r. dotyczyto wytgcznie zmiany uzasadnienia projektu
ustawy o grach liczbowych i nie byto zwigzane ze zmiang stanowiska Ministerstwa Sportu
w przedmiocie doptat, jak tez jego tres¢ byta wynikiem urzedniczej pomytki pracownikéw
Ministerstwa Sportu. Komisja wskazata, ze =zeznania swiadkéw tj. Mirostawa
Drzewieckiego, Moniki Rolnik i Rafata Wosika, co do okolicznosci powstania pisma z dnia
30 czerwca 2009 r. oraz towarzyszgcych temu intencji Ministerstwa pozostajg ze sobg w
sprzecznosci. W tym zakresie Komisja uznata zeznania Rafata Wosika za wiarygodne i na
ich podstawie dokonata ustalenr, albowiem wersja zdarzen przestawiona przez tego
Swiadka znajduje potwierdzenie w niebudzgcym watpliwosci materiale dowodowym w

postaci korespondencji mailowej wymienianej pomiedzy pracownikami resortu.

Mirostaw Drzewiecki byt przestuchiwany dwukrotnie przez Komisje, jednak
ponowne przestuchanie swiadka nie doprowadzito do ujawnienia nowych okolicznosci
objetych przedmiotem prac Komisji i zasadniczo nie wniosto dodatkowych okolicznosci
do sprawy.

Swiadek wskazat, ze przed 19 sierpnia 2009 r. nigdy wczesniej nie rozmawiat z
Rafatem Wosikiem. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do innych urzednikow,
nie tylko Ministerstwa Sportu, ale takze urzednikow resortu finanséw czy Ministra Jacka
Kapicy.

Swiadek zeznat, ze po opuszczeniu Ministerstwa Sportu spotykat sie z Marcinem
Rosotem. Wskazat, ze z uwagi na fakt ich bliskiej wspdtpracy, rozmowa z Marcinem

Rosotem byta potrzebna dla rzetelnego przygotowania sie do zeznan przed Komisja.
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Swiadek za posrednictwem mediéw dowiedziat sie o sprostowaniu przez Ryszarda

Sobiesiaka zeznan ztozonych przed Komisja.

Marcin Rosoét zeznat, ze z Ryszardem Sobiesiakiem poznat sie we wrzesniu 2008 r. w
Krakowie w restauracji hotelu Royal. Ryszard Sobiesiak przedstawit sie, jako osoba
zwigzana z branig hotelowo — turystyczng. Rozmowa byt krdtka, dotyczyta golfa,
,Orlikéw” i wyciggu w Zielericu. Wielokrotnie pdzniej Ryszard Sobiesiak zwracat sie do
Marcina Rosota o pomoc w réznych sprawach zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia.
Marcin Rostét o$wiadczyt, ze posredniczyt w przekazaniu decyzji Ministerstwa Srodowiska
o zezwoleniu na trwate wylesienie gruntéw, na ktérych firma Ryszarda Sobiesiaka
budowata wycigg narciarski w Zielencu. Zaprzeczyt wersji Mariusza Kaminskiego zgodnie,
z ktéorg miat wptyw na tresé¢ i udzielenie takiego zezwolenia. Na prosbe Ryszarda
Sobiesiaka sprawdzit, czy Ministerstwo Infrastruktury wydato decyzje potwierdzajaca
konserwacje i dopuszczenie do uzytku wyciggu a nastepnie skierowat Ryszarda Sobiesiaka
do Ministerstwa po jej odbidr. Na przetomie kwietnia lub maja 2009 r. telefonicznie
sprawdzit prawidtowos¢ postepowania przetargowego na lokal przy ul. Mickiewicza w
Warszawie. Zaprzeczyt, aby miat wptyw na jego ostateczny wynik. 29 wrzesnia 2009 r.
Ryszard Sobiesiak zwrdcit sie z kolejng prosba tj. o mozliwo$¢é zorganizowania spotkania z
inwestorami z Austrii w sprawie budowy gondoli. Ponadto zeznat, ze z tzw. sprawg
czorsztynska nie miat nic wspdlnego. Podczas posiedzenia Komisji szczegdtowo opisat
swojg role w prdbach znalezienia pracy dla cérki Ryszarda Sobiesiaka — Magdaleny
Sobiesiak.

Marcin Rosét zeznat, ze o zmianach we wtadzach Totalizatora Sportowego
dowiedziat sie prawdopodobnie w maju 2009 r. od wiceministra skarbu Adama
Leszkiewicza przy okazji rozmowy z wiceministrem w sprawie oddelegowania do Rady
Nadzorczej Totalizatora Sportowego przedstawiciela Ministerstwa Sportu. Rozmowa o
zmianach w Totalizatorze Sportowym i prosba Ryszarda Sobiesiaka zbiegty sie w czasie.
Pierwotnie pojawit sie pomyst powierzenia Magdalenie Sobiesiak stanowiska
wicedyrektora Centralnego Osrodka Sportu w Szczyrku, jednak pomyst udziatu w
konkursie byt bardziej atrakcyjny dla corki Ryszarda Sobiesiaka. Oficjalna informacja o

organizowanym przez Totalizator Sportowy konkursie pojawita sie w prasie 23 lipca 2009
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r. Wczesniej, w rozmowie telefonicznej z Ryszardem Sobiesiakiem Marcin Rosot
poinformowat go o planach Totalizatora i poprosit o CV Magdaleny Sobiesiak. W dniu 26
czerwca 2009 r. swiadek przestat CV za posrednictwem poczty elektronicznej do Adama
Leszkiewicza z jednoczesng adnotacjg, ze jest to osoba rekomendowana przez
Ministerstwo Sportu. Przed Komisjg Marcin Rosét zeznat, ze sformutowanie
,rekomenduje” byto niewtasciwe, gdyz w rzeczywistosci miat na mysli pochwate jej
dokumentéw i kwalifikacji, tak samo jak niewtasciwe bylo powotywanie sie na
Ministerstwo Sportu.

Z Magdaleng Sobiesiak spotkat sie dwa razy. Pierwsze spotkanie miato miejsce na
poczatku sierpnia w Ministerstwie Sporu i ograniczyto sie do sprawdzenia dokumentow
Magdaleny Sobiesiak pod wzgledem formalnych wymogdw uprawniajgcych do udziatu w
konkursie na cztonka zarzgdu w Totalizatorze Sportowym. Drugie spotkanie odbyto sie w
restauracji ,Pedzacy Krélik” w Warszawie i ograniczyto sie do przekazania informacji o
koniecznosci rozwazenia przez Magdalene Sobiesiak jej dalszego udziatu w konkursie z
uwagi na liczne zarzuty zwigzane z nieprawidtowosciami w Totalizatorze Sportowym,
mogace zaszkodzi¢ jej, Ryszardowi Sobiesiakowi i narazi¢ Ministerstwo Sportu. Opisujgc
przebieg tego spotkania Marcin Rosot zeznat, ze przekazat Magdalenie Sobiesiak ,,ze nie
ma przeszkéd merytorycznych i formalno prawnych, aby kandydowata (...), ale lepiej by
byto, gdyby aplikacje wycofata, bo jesli wygra konkurs, to pan Przybyfowicz swoimi
pismami bedzie zatruwat zycie jej, jej ojcu, ministrowi Drzewieckiemu i mnie”. Powyzsza
informacja dotyczyta donoséw, o ktérych swiadek dowiedziat sie na przetomie lipca i
sierpnia 2009 r. od wicedyrektora Centralnego Osrodka Sportu Andrzeja Kawy, a
nastepnie od dyrektor generalnej Ministerstwa Sportu Moniki Rolnik. Donosy dotyczyty
m.in. zjawiska nepotyzmu w Totalizatorze Sportowym, polegajgcego na prébie przejecia
wpltywow przez tzw. mafie tddzkg w Ministerstwie Sportu. Marcin Rosot zaznaczyt, ze
jedynie poinformowat Magdalene Sobiesiak o zaistniatej sytuacji, jednakze decyzja o
wycofaniu sie z konkursu nalezata wytgcznie do niej. Nie wykluczyt, ze moégt podczas tej
rozmowy uzy¢ sformutowania ,skrzyzowanie KGB z CBA” w konteksScie opisania osoby
Marka Przybytowicza. Nie informowat jej o dziataniach operacyjnych CBA, gdyz nie
posiadat takiej wiedzy. Kategorycznie zaprzeczyt, aby udziat Magdaleny Sobiesiak w

konkursie na cztonka zarzadu w Totalizatorze Sportowym zwigzany byt z realizacjg
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rzekomego planu uzyskania wptywow w spotce przez przedstawicieli prywatnej branzy
hazardowej. Mirostaw Drzewiecki dowiedziat sie o pomysle pracy dla Magdaleny
Sobiesiak w Totalizatorze Sportowym oraz o donosach Marka Przybytowicza dopiero w
dniu 17 lub 18 sierpnia 2009 r. Minister uznat, ze nie jest to dobry pomyst i poprosit o
wycofanie jej kandydatury. W dniu 25 sierpnia 2009 r. Marcin Rosét spotkat sie z
Adamem Leszkiewiczem i poinformowat go, ze Magdalena Sobiesiak prawdopodobnie
wycofa sie z konkursu. Podczas przestuchania podkreslat, ze przedmiotem spotkania byta
sytuacja spotki Polskie Tatry S.A w Centralnym Osrodku Sportowym w Warszawie i
Zakopanem, ktora wymagata szybkiej decyzji. Informacja o Magdalenie Sobiesiak byfa
wspomniana juz pod koniec tej rozmowy.

Podczas posiedzenia Swiadek zeznat, ze w dniu 19 sierpnia 2009 r. w
Ministerstwie Sportu miato miejsce spotkanie zorganizowane na prosbe Mirostawa
Drzewieckiego. Minister poprosit o przygotowanie informacji na temat uwag
Ministerstwa zgtaszanych w toku prac nad nowelizacjg ustawy o grach liczbowych ze
szczegblnym uwzglednieniem stanowiska Ministerstwa wskazanego w pi$mie z dnia 30
czerwca 2009 r. Podczas spotkania urzednicy szczegdétowo przedstawili przebieg prac nad
projektem od 2006 r., poinformowali o koncepcjach finansowania Euro 2012 na
przestrzeni tych lat oraz o pracach nad pomystem zagospodarowania terendéw wokot
Stadionu Narodowego w ramach tzw. drugiego etapu Narodowego Centrum Sportu.
Minister Drzewiecki zapytat o tres¢ i proces powstania pisma z 30 czerwca 2009 r. do
wiceministra finansow Jacka Kapicy. Dyrektor Wosik poinformowat go, ze to on jest
autorem pisma. Powiedziat, ze przygotowat je na polecenie dyrektor Moniki Rolnik.
Dyrektor Wosik wyjasnit, ze w pismie byta informacja do ministra Jacka Kapicy o
rezygnacji z budowy drugiego etapu narodowego centrum i w zwigzku z tym zaistniata
konieczno$¢ zmiany uzasadnienia do ustawy o grach liczbowych. Podczas spotkania
zauwazono, ze pismo zawiera wniosek o rezygnacje z przepisu, a nie wniosek o zmiane
uzasadnienia. Dyrektor Wosik uznat, ze pismo mozna rdznie interpretowad i nie jest to
pismo legislacyjne, ale Zzeby nie byto niedomdéwienn zaproponowat przygotowanie
drugiego, ktére wyjasnitoby ewentualne nieporozumienie. Natomiast Monika Rolnik
stwierdzita, ze pismo nie ma mocy legislacyjnej i jako takie nie spowoduje zmiany

przepiséw ustawy. Minister Mirostaw Drzewiecki zapytat urzednikéw, czy pismo z 30
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czerwca 2009 r. nie bedzie miato negatywnego wptywu na nowelizacje wieloletniego
planu inwestycyjnego, czyli na zwiekszenie srodkéw budzetowych na budowe stadionu
narodowego. Urzednicy kategorycznie zaprzeczyli, poniewaz po przyjeciu nowelizacji
wieloletniego planu inwestycyjnego kwestia nazewnictwa oraz przeptywéw finansowych
bedzie sprecyzowana i nie bedzie dochodzito juz wiecej do nieporozumien. W zwigzku z
tg informacjg Minister stwierdzit, ze nie byto potrzeby wystania wyjasnien do ministra
finansow, a gdyby taka sie pojawita to dopiero wtedy zostang wyttumaczone ewentualne
nieporozumienie. Marcin Rosét zeznat, ze wyjazd Mirostawa Drzewieckiego do Premiera
spowodowany byt wytgcznie potrzebg uzyskania sSrodkéw na budowe Stadionu
Narodowego. Nastepnego dnia tj. 20 sierpnia 2009 r. zapytat Ministra, czy zostaty
dokonane korzystne ustalenia w tym zakresie. Minister odpowiedziat, ze tak i poprosit o
zwracanie wiekszej uwagi na tres¢ dokumentéw przygotowywanych w Ministerstwie. To
byta jedyna informacja, jakg otrzymat od Mirostawa Drzewieckiego na temat przebiegu

spotkania u Premiera w dniu 19 sierpnia 2009 r.

Komisja uznata zeznania Marcina Rosota, za wiarygodne w czes$ci dotyczacej
przebiegu spotkania swiadka z Magdaleng Sobiesiak w dniu 24 sierpnia 2009 r.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit tezy Mariusza Kaminskiego,
zgodnie z ktdrg po spotkaniu w dniu 19 sierpnia 2009 r. swiadek dowiedziat sie o
dziataniach operacyjnych CBA i w zwigzku z powyzszym otrzymat od Mirostawa
Drzewieckiego polecenie wycofania z konkursu na cztonka zarzadu Totalizatora
Sportowego corki Ryszarda Sobiesiaka.

Niewatpliwie Marcin Rosot wykazywat ponad standardowe zaangazowanie w
sprawy zwigzane z interesami Ryszarda Sobiesiaka, jak tez wyjgtkowa determinacje w
znalezieniu zatrudnienia dla Magdaleny Sobiesiak. Komisja zwrdcita uwage, ze wiele
zachowan swiadka powinno by¢ poddanych analizie karno prawnej, jednak w tym

zakresie organem kompetentnym do dokonania takiej oceny jest organ Prokuratury.

Monika Rolnik podczas posiedzenia Komisji zeznata, ze Ministerstwo w celu unikniecia

powigzania Euro z hazardem zarekomendowato Ministrowi zmiane uzasadnienia

przepisu, bez zmiany catego przepisu, w ustawie o grach i zaktadach wzajemnych.
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Uzasadnienie do projektu ustawy odnosito sie bezposrednio do faktu realizacji drugiego
etapu Narodowego Centrum Sportu, ktére byto mylnie utozsamiane przez opinie
publiczng z projektem Euro 2012. W zwigzku z tym Minister Mirostaw Drzewiecki polecit
Swiadkowi przygotowanie stosownego pisma. W dniu 24 lub 25 czerwca 2009 r. Monika
Rolnik polecita ustnie dyrektorowi departamentu prawno-kontrolnego Rafatowi
Wosikowi, przygotowanie pisma w sprawie wycofania sie z budowy hali i catego drugiego
etapu Narodowego Centrum Sportu. Swiadek poprosita o zmiane uzasadnienia do
stosownych przepisdw, a nie samych przepisdw. Zmiana zgtoszona przez Rafata Wosika
dotyczyta zmiany uzasadnienia wraz z przepisami. Projekt pisma z dnia 30 czerwca 20009r.
otrzymata e-mailem w dniu 29 czerwca 2009r. Monika Rolnik zeznata, ze nie znafa
szczegbtowych przepisdow projektu ustawy i z tego wzgledu stwierdzita, ze uzasadnienie
odzwierciedlato intencje przekazanego polecenia.

Swiadek potwierdzita swdj udziat w spotkaniu z Mirostawem Drzewieckim w dniu
19 sierpnia 2009 r. Rozmowa dotyczyta udziatu Ministerstwa Sportu w pracach nad
nowelizacjg ustawy o grach liczbowych i uwag zgtaszanych przez Ministerstwo ze
szczegblnym uwzglednieniem genezy powstania pisma z dnia 30 czerwca 2009 r. oraz
rzeczywistych intencji Ministerstwa towarzyszgcych jego redakcji. Podczas spotkania
zauwazono, ze pismo zawiera wniosek o rezygnacje z przepisu, a nie wniosek o zmiane
uzasadnienia. Dyrektor Wosik uznat, ze pismo mozna rdznie interpretowac i nie jest to
pismo legislacyjne natomiast Swiadek poinformowata Ministra Mirostawa Drzewieckiego,
ze pismo z dnia 30 czerwca 2009 r. nie ma mocy legislacyjnej i jako takie nie spowoduje
zmiany przepisOw ustawy. Minister Drzewiecki zapytat urzednikdéw, czy pismo z 30
czerwca 2009 r. nie bedzie miato negatywnego wptywu na nowelizacje wieloletniego
planu inwestycyjnego, czyli na zwiekszenie srodkéw budzetowych na budowe stadionu
narodowego. Urzednicy kategorycznie zaprzeczyli.

Swiadek zeznata, ze bezposrednio w rozmowie z Ministrem Drzewieckim
otrzymata propozycje objecia stanowiska w Radzie Nadzorczej Totalizatora Sportowego,
jako przedstawiciel Ministerstwa Sportu.

W dalszej czesci posiedzenia stwierdzita, ze nie jest jej znana osoba Pani

Magdaleny Sobiesiak. Nigdy na jej temat nie rozmawiata z Marcinem Rosotem i pomimo
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faktu, ze uczestniczyta w rozstrzygnieciu konkursu na cztonka zarzagdu w Totalizatorze
Sportowym, nie znata dokumentéw przedstawionych przez Magdalene Sobiesiak.
Ponadto, Monika Rolnik zeznata, ze jest jej znana posta¢ Marka Przybytowicza
zaréwno z okresu, kiedy byta dyrektorem generalnym w Ministerstwie Sportu, jak tez z
uwagi na stanowisko zajmowane obecnie w Totalizatorze, albowiem wielokrotnie Marek
Przybytowicz pisat do Ministerstwa i Totalizatora, jak tez podejmowat proby
skontaktowania sie ze $wiadkiem. Ze strony Marka Przybytowicza spotkata sie z zarzutami
m.in. nepotyzmu w Totalizatorze Sportowym, polegajgcego na probie przejecia wptywow
przez tzw. mafie t6dzka w Ministerstwie Sportu. Swiadek zeznata, ze o powyzszym w

potowie sierpnia 2009 r. poinformowata Marcina Rosota.

Komisja uznata zeznania Moniki Rolnik za niewiarygodne w czesci, w jakiej
wskazata, ze pismo z dnia 30 czerwca 2009 r. dotyczyto wytgcznie zmiany tresci
uzasadnienia projektu ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych i nie byto
zwigzane ze zmiang stanowiska Ministerstwa Sportu w przedmiocie dopfat, albowiem
takiej wersji zdarzen nie potwierdza zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
dowodowy w postaci korespondencji meilowej wymienianej pomiedzy pracownikami
resortu, w szczegdlnosci przeczy temu tre$¢ wiadomosci e — mail z dnia 29 czerwca 2009
r., jak tez tres¢ zeznan Rafata Wosika, ktére Komisja uznata za wiarygodne i na ich

podstawie dokonata ustalen faktycznych.

Rafat Wosik zeznat, ze pismo z dnia 30 czerwca 2009 r. sporzadzit na polecenie Moniki
Rolnik. Swiadek otrzymat wytyczne dotyczace jego tresci. Prawdopodobnie byto to 29
czerwca 2009 r. Dokument miat informowa¢ Ministra Jacka Kapice o tym, ze resort sportu
rezygnuje z realizacji budowy Narodowego Centrum Sportu i w $lad za tym uznaje za
niecelowe utrzymanie przepiséw, z ktorych srodki miatyby pochodzi¢ na realizacje tego
przedsiewziecia. Pismo odnosito sie do konkretnego art. 47 ustawy o grach liczbowych.
Tres¢ komunikatu, ktora zostata przekazana przez dyrektor generalng zostata odczytana
przez swiadka w sposéb jednoznaczny, jako che¢ wytgczenia doptat. Wykluczyt sytuacje,
aby z wiasnej woli wprowadzit do pisma ,wgtek zniesienia doptat’. Swiadek pismo

sporzadzat osobiscie, jednak byto ono skonsultowane z dyrektor departamentu
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ekonomiczno — finansowego. Zdaniem $wiadka w piSmie nie byto btedu i byto ono
sformutowane ,dosy¢ precyzyjnie”. Pismo nie zawierato konkretnych rozwigzan
ustawowych, nie miato charakteru legislacyjnego a jedynie ,przedstawiafo pewng
koncepcje czy rozwiqzanie”. Swiadek nie miat wiedzy, aby Ministrowi Mirostawowi
Drzewieckiemu sugerowano sprostowanie jego tresci.

Wskazat, ze pismo z dnia 02 wrzesnia 2009 r. miato by¢ kontynuacjg pisma z dnia
30 czerwca 2009 r. i zostato sporzadzone na polecenie Moniki Rolnik. Swiadek zostat
poproszony o wyjasnienie rzeczywistej intencji pisma z dnia 30 czerwca 2009 r.

Na okolicznos¢ powstania pisma z dnia 30 czerwca 2009 r. swiadek na prosbe
Mirostawa Drzewieckiego sporzadzit notatke stuzbowg. Powstanie pisma poprzedzone
byto osobista rozmowg z Mirostawem Drzewieckim, w ktérej swiadek zostat poproszony
o przedstawianie swojego punktu widzenia w sprawie okolicznosci jego sporzadzenia.

Swiadek uczestniczyt w spotkaniu z udzialem Ministra, jakie odbyto sie w dniu 19
sierpnia 2009 r. Podczas spotkania poproszono o przedstawienie genezy powstania pisma
z dnia 30 czerwca 2009 r. tj. kto wydat polecenie, kto je przygotowat, czy kto opiniowat.
Byta takze dyskusja na temat jego tresci oraz wynikajacych z tego konsekwenciji.

Swiadek wskazat, ze departament prawny odpowiada za strone prawno —
legislacyjng, czy redakcyjng tworzenia korespondenc;ji i opiniuje ja w tym zakresie. Za
tres¢ merytoryczng, ewentualne konsekwencje i skutki odpowiada zawsze departament
merytoryczny. Zwyczajowo jest tak, ze pisma sg konsultowane w ramach poszczegdlnych
departamentow w formie pisemnej lub korespondencji e — mail. Wedtug wiedzy swiadka,
pisma tworzone pod podpis Ministra przekazywane sg najpierw do biura dyrektora
generalnego. Swiadek nie wiedziat, czy pisma przechodzity tez przez rece szefa gabinetu
politycznego. Dokumenty rzagdowe np. na komitet staty RM przekazywane sg przez biuro
dyrektora generalnego.

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. sporzgdzona zostata notatka dla Ministra Tomasza
Arabskiego. Powstanie tego pisma poprzedzito spotkanie z Monikg Rolnik i Marcinem
Rosotem, podczas ktorego prébowano ustali¢ date wydania polecenia napisania pisma z

dnia 30 czerwca 2009 r.
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Komisja uznata zeznania Rafata Wosika za catkowicie wiarygodne, albowiem
znajdujg one potwierdzenie w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym.

Komisja zwrécita uwage, ze pismo z dnia 30 czerwca 2009 r. nie miato charakteru
legislacyjnego i w rzeczywistosci nie mogto spowodowac¢ zmian w zapisach ustawy o
grach liczbowych. Gospodarzem procesu legislacyjnego ustawy byto Ministerstwo
Finanséw i tylko ono mogto wychodzié z inicjatywa, zas wszystkie pozostate kwestie, w
tym propozycje nowych rozwigzan, odbywaly sie na etapie uzgodnien
miedzyresortowych i w Komitecie Statym Rady Ministrow. W zwigzku z powyzszym,
nalezato przyjgé, ze pismo z dnia 30 czerwca 2009 r. miato wyltgcznie charakter

informacyjny.

Grzegorz Schetyna przed Komisjg zeznat, ze na spotkanie w dniu 19 sierpnia 2009 r.
zostat poproszony przez Premiera. Na spotkanie przyszedt przed 17.00. Kiedy swiadek
wszedt do gabinetu rozmowa Premiera z Mirostawem Drzewieckim dotyczyta doptat.
Premier pytat, czy doptaty wystarcza na budowe Stadionu Narodowego. Minister
Mirostaw Drzewiecki stanowczo twierdzit, ze muszg by¢ petne gwarancje budzetowe,
gdyz w przeciwnym razie istnieje obawa utraty mozliwosci organizacji mistrzostw Europy
2012. Swiadek zeznat, ze podczas spotkania jego uczestnicy skupiali sie wylacznie na tym
co trzeba zrobi¢, zeby zagwarantowac¢ odpowiednie kwoty w budzecie i przekona¢ do
tego Ministra Finanséw Jana Vincenta — Rostowskiego. To byt jedyny temat rozmowy.
Spotkanie zostalo zamkniete stwierdzeniem, ze rozmowa z Minister Rostowskim i
Minister Suchockg bedg bardzo trudne. Grzegorz Schetyna zeznat, ze w Kancelarii Prezesa
rady Ministrow odbyt kilkaset spotkan i dlatego nie mdgt precyzyjnie powiedzie¢ co dziato
sie po jego zakonczeniu. O spotkaniu dowiedziat sie od Premiera po Radzie Ministréow.
Premier poprosit go aby doszedt do spotkania, ktére Premier zaplanowat z Ministrem
Mirostawem Drzewieckim. Poinformowat go jednoczesnie ze rozmowa bedzie dotyczy¢
Euro 2012 oraz koniecznosci zmiany budzetu w celu znalezienia w budzecie dodatkowych
pieniedzy na 2010 r. i 2011 r. Swiadek zeznat, ze sprawe dodatkowego dofinansowani
traktowat bardzo powaznie, gdyz w przypadku gdyby trafili na opdér Ministerstwa

Finansow i pojawitby sie problemy z pieniedzmi Polsce grozita kompromitacja. Podczas
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spotkania nie bylo rozmowy na temat Jacka Kapicy, kwestii zwigzanych z objeciem
procesu legislacyjnego nad ustawg o grach liczbowych tzw. tarczg antykorupcyjng,
dziatan CBA czy Totalizatorze Sportowym. Nie padto takie nazwisko Mariusza
Kaminskiego.

O spotkaniu, jakie odbyto sie z udziatem Zbigniewa Chlebowskiego w dniu 26
sierpnia 2009r. swiadek zeznat, ze Premierowi zalezato aby byt na nim obecny, ale jego
udziat ograniczyt sie do stuchania. Zbigniew Chlebowski miat bardzo gruntowng wiedze
na temat ustawy od 2003 r., w szczegdlnosci w kwestii doptat i wideoloterii. Opisywat
caty mechanizm z tym zwigzany. Premier pytat go o jego aktywnosc¢ i zainteresowanie
procesem legislacyjnym nad ustawg. Zbigniew Chlebowski ttumaczyt swojg atencje i
zaangazowanie troska o zagwarantowanie wptywdéw do budzetu panstwa. Ttumaczyt, ze
jego postepowanie wynika z funkcji jakg petni, ze jako szef Komisji Finansow czuje sie
odpowiedzialny i zobowigzany, zeby tej ustawy pilnowaé. Wedtug zeznan Grzegorza
Schetyny spotkanie mogto trwaé¢ ok. 50 minut i dotyczyto wytgcznie ustawy o grach
liczbowych i zaktadach wzajemnych. Premier pytat Zbigniewa Chlebowskiego o jego
spotkania z Jackiem Kapicg oraz przyczyny zainteresowania ustawa. Chciat wiedzie¢ czy
przy pracach nad ustawg spotkat sie z nienaturalnym lobbingiem, ale bez wskazania
konkretnych oséb czy firm. Swiadek nie pamietat aby Premier pytat o to czy w sprawie
ustawy Zbigniew Chlebowski kontaktowat sie z osobami niezwigzanymi z procesem
legislacyjnym, ale miat pewnos$é, ze podczas rozmowy przewodniczacy informowat o
swoich kontaktach z Ryszardem Sobiesiakiem czy innymi przedstawicielami branzy
hazardowej. Przy omawianiu procesu legislacyjnego nie padty zadne nazwiska ani pytania
o ewentualne naciski nie pojawit sie takze watek Totalizatora Sportowego. Premier nie
stawiat wobec Zbigniewa Chlebowskiego zarzutu zaangazowania w nielegalny lobbing.
Swiadek okreslit atmosfere spotkania jako ,konfidencjonalng” pomimo faktu, ze Premier
nie prosit ich o dyskrecje. Zaznaczyt, ze Premier przeprowadzit rozmowe w sposéb bardzo
spokojny, racjonalny i dogtebny, ale nie mozna byto przypuszczaé, ze posiada szczegdlna
wiedze.

Grzegorz Schetyna zeznat, ze znajomos$¢ z Ryszardem Sobiesiakiem rozpoczeta sie
w 2003 r. w zwiazku z podjeciem wspdtpracy w klubie pitkarskim Slask Wroctaw.

Wspotpraca zakonczyta sie w 2005 r. Podczas przestuchania zaznaczyt, ze nigdy z
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Ryszardem Sobiesiakiem nie rozmawiat na temat ustawy o grach liczbowych i zaktadach
wzajemnych.

Pod koniec wrzesnia 2009 r. Ryszard Sobiesiak prébowat skontaktowad sie z
Grzegorzem Schetyna. Swiadek poinformowat go, ze bedzie obecny na meczu pitki noznej
w dniu 28 wrzesnia 2009 r., do spotkania jednak nie doszto. Ostatecznie swiadek spotkat
sie z Ryszardem Sobisiakiem w dniu 29 wrzesnia 2009 r. na wroctawskim lotnisku.
Rozmowa byta bardzo krétka. Swiadek zeznat, ze na podstawie stenograméw mogt
przypomnie¢ sobie jej ewentualny temat i ze prawdopodobnie dotyczyta ona nowego
inwestora dla klubu Slask Wroctaw. Wielokrotnie podczas przestuchania Grzegorz

Schetyna zapewniat, ze nigdy z nikim nie rozmawiat o ustawie.

Komisja uznata zeznania Grzegorza Schetyny za catkowicie wiarygodne, jako

logiczne, spdjne i znajdujgce potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Jacek Kapica podczas posiedzenia Komisji zeznat, ze w okolicach 03 sierpnia 20009r.
otrzymat telefon od ministra Michata Boniego z prosbg o dokonanie analiz nad
catosciowag zmiang ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, odnoszacg sie do stabosci
obecnych regulacji, nieprawidtowosci funkcjonujgcych na rynku oraz wzorcéw z innych
krajow. Swiadek, tego samego dnia, telefonicznie skontaktowat sie z departamentem z
prosbg o przekazanie dokumentacji dotyczacej wczesniejszych projektéw, opisujaca
rynek gier, dokumentacje dotyczgcg modelu funkcjonowania w krajach Unii Europejskiej,
a takze informacje o tym, jakie jest opodatkowanie i jakie sg regulacje na innych rynkach.
Ta dokumentacja zostata mu przekazana do Izby Celnej w Szczecinie poczty stuzbowg w
dniu 06 sierpnia 2009r. Swiadek uznat takie polecenie za wskazanie nie do
fragmentarycznej nowelizacji, tylko catosciowego uregulowania rynku gier hazardowych.
Podczas spotkania w dniu 26 sierpnia 2009r. swiadek poinformowat Premiera o tym, ze
minister Michat Boni zlecit mu przeprowadzenie takich analiz. Premier polecit Swiadkowi
dalsze prowadzenie prac z jednoczesng uwagg, ze informacja o tym, kiedy zostanie
podjety proces legislacyjny, zostanie mu przedstawiona w terminie pdzniejszym. W dniu
08 pazdziernika 2009r. w gabinecie Premiera odbyto sie spotkanie, w ktdrym uczestniczyli

Premier, minister Jan Vincent - Rostowski, minister Michat Boni, Tomasz Arabski, Jacek
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Cichocki i Maciej Berek. Jego celem byto przedstawienie Premierowi i przedyskutowanie
gtéwnych zatozen do ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych. Na spotkaniu
Premier powotat zespdt roboczy w sktadzie: minister Michat Boni, minister Maciej Berek i
minister Jacek Kapica.

Swiadek zeznat, ze w dniu 26 sierpnia 2009r. uczestniczyt w spotkaniu w gabinecie
Premiera. Spotkanie byto zaplanowane na godz. 11. 00 i rozpoczeto sie z
kilkudziesieciominutowym opdznieniem. W spotkaniu uczestniczyt Premier oraz minister
finanséw Jan Vincent - Rostowski. Rozmowe prowadzit Premier. Jak twierdzi Jacek Kapica
charakter spotkania byt dos¢ sztywny, nie byta to swobodna dyskusja i ograniczata sie ona
do pytan zadawanych przez Premiera. Pytania dotyczyty oséb zaangazowanych w sposob
ponad standardowy w proces legislacyjny nad ustawa. Swiadek nie wiedziat o
przedmiocie spotkania i nie miat przygotowanych dokumentdéw czy notatek. W zwigzku z
zainteresowaniem Premiera procesem legislacyjnym nad ustawg o grach liczbowych i
faktem, ze w czasie spotkania $wiadek nie miat petnej wiedzy co go okreslonych zdarzen
Jacek kapica zaproponowat przygotowanie szczegétowego kalendarium prac resortu nad
ustawg. Dokument zostat sporzadzony tego samego dnia i przekazany dnia nastepnego.
Premier zobowigzat uczestnikow spotkania do zachowania tajemnicy. Ponadto, w dniu 10
lub 11 wrzesnia minister Jacek Cichocki zwrdcit sie do swiadka o sporzadzenie notatki z
przebiegu spotkania, ktora w dniu 14 wrzesnia 2009r. zostata przekazana do Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw. Notatka z dnia 14 sierpnia 2009r. w petni odzwierciedla
przebieg spotkania w dniu 26 sierpnia 2009r.

Podczas posiedzenia Komisji swiadek zeznat, ze w dniu 27 sierpnia 2009r.
Zbigniew Chlebowski zaprosit go do swojego gabinetu. Spotkanie odbyto sie ok. godz.
14.00. Jacek Kapica zeznaf, ze podczas rozmowy Zbigniew Chlebowski byt zdumiony
»dziwnym zamieszaniem” wokdt ustawy o grach liczbowych. Twierdzit, ze nigdy jego
intencjg podczas rozmow nie byto wptywanie na przebieg procesu legislacyjnego i za
zamieszanie zwigzane z tg ustawg odpowiedzialne jest tzw. lobby od wideoloterii.
Przewodniczacy przypomniat swiadkowi, Zze rozmawiali o zmianie projektowanych doptat
do gier na automatach na rzecz podatku ryczattowego. Stwierdzit takze, ze gdy z wyliczen
wyszto, ze aby uzyskaé podobne dochody przy odejsciu od doptat, to stawka podatku

musiafaby wzrosngé¢ o okofo 80% i wtedy porzucit ten pomyst. Zbigniew Chlebowski
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przypomniat takze, ze na wczesnym etapie prac nad ww. ustawg wyrazit swoj sprzeciw
przeciwko liberalizacji regulacji dotyczacych zezwoler na urzadzanie gier. Swiadek zeznat,
ze Zbigniew Chlebowski szukat mozliwosci odejscia od doptat od gier. Alternatywa
proponowang przez Przewodniczgcego byto podniesienie podatku ryczattowego
automatow. Podczas tego spotkania Swiadek potwierdzit, ze w toku ich rozmow na
podstawie symulacji wskazywat, ze Srodki finansowe z podwyzszenia podatku w
granicach do 30% nie beda odpowiadaty dochodom z doptat. Jacek Kapica z przebiegu
tego spotkania sporzadzit notatke, ktdorg przekazat ministrowi finanséw Janowi
Vincentowi — Rostowskiemu. Komisja nie byta w jej posiadaniu. Jacek Kapica wyjasnit, ze
nie przekazat jej wczesniej, gdyz w jego ocenie nie dotyczyta ona przedmiotu prac
Komisji.

Swiadek zeznat, ze Zbigniew Chlebowski spotykat sie z nim nie tylko w sprawach
zwigzanych z ustawg o grach liczbowych, ale przedmiotem spotkan byty takze kwestie
zwigzane z firmg Ryszarda Sobisiaka — Golden Play oraz firmg Jana Koska — Filmotechnika.
Jedno takie spotkanie odbyto sie w dniul6 lipca 2008r. i dotyczyto firmy Golden Play,
ktora w 2006r. zwrécita sie do Ministerstwa Finansow o przedtuzenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci. Ministerstwo wydato decyzje odmowng. Firma sie odwotata,
jednak Ministerstwo decyzja z dnia 14 lipca 2008r. utrzymato w mocy decyzje
odmawiajgcg spodfce Golden Play przedtuzenia zezwolenia. Ponadto, Swiadek zeznaf, ze
Zbigniew Chlebowski kontaktowat sie z nim takze w sprawie przetargu na prowadzenie
kasyna w Warszawie. Jacek Kapica uniewaznit przetarg, ktory wygrata Filmotechnika.

Ponadto, Jacek Kapica zeznat, ze w dniu 18 lipca 2008r. bezposrednio rozmawiat z
Janem Koskiem — wiceszefem Zwigzku Pracodawcéw Prowadzgcych Gry Losowe i Zaktady
Wzajemne. Podczas spotkania podnoszona byfa kwestia zwigzana z technicznym
poborem doptat, ich celowoscig czy zasadnoscia wprowadzenia ich do ustawy. Swiadek
wyjasniat Janowi Koskowi, ze doptaty miaty stuzy¢ wyréwnaniu obcigzen fiskalnych
wszystkich uczestnikow rynku gier i zgodnie z procesem legislacyjnym zostaty

wprowadzone w trakcie konsultacji miedzyresortowych na wniosek ministra sportu.

Komisja uznata zeznania Jacka Kapicy za catkowicie wiarygodne, jako logiczne,

spdjne i znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
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Ponadto, Komisja zwrdcita uwage, ze swiadek byt jedng z niewielu oséb, ktora
uwazata instytucje doptat za rozwigzanie korzystne finansowo dla budzetu panistwa.
Zaréwno przedstawiciele Totalizatora Sportowego, jak tez prywatnej branzy hazardowej
zgodnie uwazali, ze takie rozwigzanie w konsekwencji nie przyniesie spodziewanych
wptywdéw do budzetu. Na tym etapie oceny zeznan Jacka Kapicy nalezy wskazaé, ze

jedynie Mariusz Kaminski prezentowat stanowisko tozsame z poglagdem swiadka.

Jan Vincent — Rostowski zeznat, ze nie wiedziat o tym, Zze Minister Michat Boni w dniu 03

sierpnia 2009 r. polecit Ministrowi Jackowi Kapicy przygotowanie zatozen i nowych
rozwigzan do ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych, albowiem nie
uczestniczyt w spotkaniu z Premierem, Ministrem Michatem Bonim i Minister Elzbietg
Suchocka — Rogulskg, jakie odbyto sie w dniu 30 lipca 2009 r.

Ponadto, swiadek zeznat, ze nie pamieta dokfadnie spotkania z dnia 26 sierpnia
2009 r. z udziatem Premiera i Ministra Jacka Kapicy i odpowiadajgc na zwigzane z nim
pytania powinien sugerowac sie notatky Jacka Kapicy z dnia 14 wrze$nia 2009 r.,
sporzgdzong na polecenie Ministra Jacka Cichockiego. Jan Vincent — Rostowski zeznat, ze
podczas tego spotkania Minister Jacek Kapica, wspomniat, ze Minister Michat Boni
poprosit go o przygotowanie pewnych zatozen do ustawy o grach liczbowych. Premier
polecit Ministrowi Jackowi Kapicy dalsze prace w tym zakresie. Swiadek wyraznie
zaznaczyl, ze nie pamieta kiedy Premier podjat ostateczng decyzje o nadaniu
dotychczasowej ustawie o grach liczbowych nowego brzmienia, jednak na tym spotkaniu
Premier nie wydat polecenia Ministrowi Jackowi Kapicy rozpoczecia prac nad zatozeniami
do catkowicie nowej ustawy zmieniajgcej rynek hazardu. Relacjonujgc przebieg ww.
spotkania stwierdzit, ze nic go nie zaniepokoito w trakcie i po spotkaniu. Wielokrotnie
podkreslat, ze w okresie od maja 2008 r. do spotkania u Premiera w dniu 26 sierpnia 2009
r. niewiele interesowat sie procesem legislacyjnym nad ustawg o grach liczbowych. Przed
komisjg Swiadek zeznaft, ze nie wiedziat czego bedzie dotyczyta rozmowa, ale pamietat, ze
wczesniej Premier informowat go, ze , dostat sygnaty o nieprawidtowosciach dotyczgcych
procesu legislacji i Ze dlatego bedzie chciat ze mng i z ministrem Kapicq o tym rozmawiac,
ale zebym nic ministrowi Kapicy o tym poprzednio nie powiedziat’. Takg informacje mdgt

uzyskaé pomiedzy 17 a 25 sierpnia 2009 r.
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W dniu 27 sierpnia 2009 r. swiadek otrzymat od Ministra Jacka Kapicy notatke,
sporzadzong bezposrednio po spotkaniu Ministra z Zbigniewem Chlebowskim tego
samego dnia. Nastepnego dnia tj. 28 sierpnia 2009 r. poinformowat o jej tresci Premiera,
ktory uznat relacje Jana Vincenta — Rostowskiego za wystarczajaca.

Ponadto, Swiadek zeznat, ze w maju 2008 r. Zbigniew Chlebowski kontaktowat sie
z nim telefonicznie i podczas rozmowy wyrazat gtebokie zaniepokojenie zapisami w
projekcie ustawy o grach liczbowych z dnia 28 kwietnia 2008 r., ktdre dotyczyty zniesienia
limitow. Zbigniew Chlebowski twierdzit, ze taka zmiana bedzie Zle przyjeta przez opinie
publiczng. W dniu 29 maja 2008 r. podczas spotkania z Zbigniewem Chlebowskim
Swiadek poinformowat go o przywrdceniu limitow.

Podczas przestuchania swiadek zeznat takze, ze to on przekonywat Ministra
Sportu Mirostawa Drzewieckiego o celowosci powrotu do zmian w ustawie dotyczacej
poszerzenia katalogu gier objetych doptatami. W dniu 06 maja 2008 r. odbyto sie
spotkanie z udziatem Ministra Sportu i Ministra Finanséw w toku, ktérego dokonane
zostaty ustalenia zwigzane z pozyskaniem srodkéw finansowych dla budowy Narodowego
Centrum Sportu. W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Sportu w pismie z dnia 21 maja
2008 r. wniosto o ,rozwazenie mozliwosci dokonania stosownej nowelizacji ustawy” z

uwzglednieniem nowych zasad opodatkowania gier.

Komisja uznata zeznania Jana Vincenta — Rostowskiego za catkowicie wiarygodne,
jako logiczne, spdjne i znajdujgce potwierdzenie w zgromadzonym materiale

dowodowym.

Michat Boni zeznat, ze w dniu 30 lipca 2009 r., w godzinach porannych, uczestniczyt w
spotkaniu z udziatem Premiera i Minister Elzbiety Suchockiej — Rogulskiej. Tematem
spotkania byty sprawy budzetu na rok 2010 tj. mozliwosci uzyskania oszczednosci, plany
wydatkowe, plany dochodowe, a takie przygotowanie sie do rozméw z resortami w
okresie przygotowywania budzetu, do ktérych to rozmow z resortami byta kierowana i
prowadzita je Minister Elzbieta Suchocka — Rogulska wraz ze $wiadkiem. Podczas
spotkania pojawita sie kwestia dotyczgca mozliwego wzrostu opodatkowania sektora

hazardowego. Szacunki, o jakich woéwczas byta mowa, dotyczyty kwoty miedzy 0,5 a 1,5
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mld zt. Rozwazano kwestie dotyczgce tego, czy w kontekscie zagrozen wzrostu dtugu
publicznego, jak rowniez trudnego budzetu na rok 2010 nie nalezatoby szukaé rozwigzan
przejsciowych, ktére wspomogtyby budzet. W tym kontekscie i w zwigzku z dyskusjg na
temat mozliwosci wzrostu opodatkowania sektora hazardowego pojawit sie przyktad
totewski. totwa w okresie kryzysu finansowego dokonata nacjonalizacji sektora
hazardowego, z jednej strony, chcgc wysrubowac wzrost podatkéw, a z drugiej strony
poprzez nacjonalizacje, chcac unikngé¢ niebezpieczenstwa przeniesienia czes$ci dziatan
tego sektora do szarej strefy. Swiadek zeznat, ze w takim kontekscie byta prowadzona
rozmowa, ktorej przedmiotem byta skala sektora hazardowego w Polsce, dostepnos¢ do
hazardu, rosngcy udziat mtodziezy w rozwijajgcym sie rynku automatéow o niskich
wygranych. Pojawita sie takze kwestia dotyczgca przejscia odpowiedzialnosci nadzoru i
monitorowania nad tym sektorem ze stuzb skarbowych do stuzb celnych. Michat Boni
zeznat, ze ustawa, ktoéra miata wchodzi¢ w zycie jesienig 2009 r., dawafa rézne
prerogatywy stuzbom celnym i w tym kontekscie pojawito pytanie o to, na ile dziatania
stuzb celnych moga by¢ skuteczne w odniesieniu do szarej strefy czy do styku pomiedzy
przestepczoscig a niektérymi dziataniami, szczegdlnie tam, gdzie stawiane byty automaty
o niskich wygranych. W wyniku takiej wymiany zdann Premier poprosit o sporzgdzenie
analizy dotyczacej wzrostu opodatkowania, poréwnania obcigzen podatkowych z innymi
krajami, szczegdlnie Unii Europejskiej, a jesli to mozliwe, takze przedstawienie i
przygotowanie modeli, jakie rodzaje hazardu, jakie rodzaje gier i gdzie sg, w jakiej skali,
dostepne. Swiadek zeznat, ze zrozumial, ze chodzi o nowe podejécie do sektora
hazardowego, ale zeby to nowe podejscie mozna byto wypracowaé niezbedna byta
wiedza, pakiet przemyslen na ten temat. Nowe zatozenia oznaczaty dla swiadka nowe
podejécie, tak zinterpretowat polecenie Premiera. Swiadek uznat, ze najlepszym
sposobem pozyskania wymaganej przez Premiera wiedzy, zdobycia analiz oraz
materiatow do podejscia zwigzanego z fiskalizacjg i ograniczeniem dostepnosci sektora
hazardowego bedzie prosba skierowana do Ministra Jacka Kapicy. Michat Boni
jednoznacznie stwierdzit, ze nie byto zadnego przesadzenia dotyczgcego tego, czy beda
podjete prace nad catkowicie nowg ustawg, przynajmniej swiadek takiego poczucia nie
miat. W jego ocenie chodzito o nowe informacje i dodatkowe przedstawienie catego

problemu.
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W dniu 31 lipca 2009 r. swiadek spotkat sie z Jackiem Kapicg. Spotkanie byto
umowione juz wczesniej w zwigzku z pracami legislacyjnymi nad ustawg o stuzbie celne;.
W zakresie mozliwosci zwiekszenia opodatkowania sektora hazardowego byta krdtka
wymiana zdan. Swiadek zeznat, ze Jacek Kapica nie byt zdziwiony jego poleceniem.
Kontynuacjg spotkania z dnia 31 lipca 2009 r. byta rozmowa telefoniczna w dniu 03
sierpnia 2009 r., wéwczas Minister Jacek Kapica przebywat juz na urlopie. Swiadek zeznat,
ze zadzwonit do Jacka Kapicy z uwagi na fakt, ze sam miat zaplanowany urlop, a w jego
charakterze i sposobie postepowania lezy ,pozamykanie pewnych rzeczy” przed
wyjazdem na wypoczynek. Swiadek ponowit swojg prosbe o analize, ale nie uzyt
sformutowania, ze sprawa jest pilna.

Michat Boni zeznat, ze nie wiedziat o akcji CBA, nigdy na temat ustawy o grach
liczbowych i zaktadach wzajemnych nie rozmawiat ze Zbigniewem Chlebowskim czy
Mirostawem Drzewieckim. Nigdy nie docieraty do $wiadka informacje na temat

nielegalnego lobbingu. Do uwag Ministerstwa Gospodarki nie odnidst sie.

Adam Szejnfeld podkreslit, ze projekty pism oraz udziat w procesie legislacyjnym ministra
gospodarki byty oparte na pracy zespotowej prawnikéw i pracownikdw merytorycznych.
Swiadek zeznat, ze jego udziat w pracach nad nowelizacja ustawy, jako sekretarza stanu w
Ministerstwie Gospodarki byt jawny, przejrzysty i formalny. Nie mozna okresli¢ jego
zachowania, jako szczegélne zainteresowanie sprawg. Okoliczno$é polegajgca na
przestaniu pisma ministra gospodarki do Komitetu Rady Ministrow w dniu posiedzenia
stanowi statg praktyke. Adam Szejnfeld podkreslit, ze Ministerstwo Gospodarki
konsekwentnie przypominato o koniecznosci notyfikowania przepisdow, stanowisko
jakoby uwaga o notyfikacji zostata zgtoszona pod koniec procesu legislacyjnego jest
nieprawdziwe. Ponadto twierdzenie, ze minister gospodarki przejawiat szczegdlng
aktywnos¢ w zakresie celowosci wprowadzenia doptat jest nieuzasadnione. Swiadek
zaznaczyt, ze kazde stanowisko Ministerstwa stanowito realizacje obowigzkdw,
kompetencji oraz zadan resortu i byto odpowiedzig na pisma Ministerstwa Finansow.
Resort gospodarki nigdy nie zgtaszat uwag czy sprzeciwow, a jedynie wyrazat swoje

watpliwosci i przedstawiat propozycje rozwigzan. Dziatania podejmowane przez Swiadka
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byty wytgcznie formalnym wykonywaniem przystugujgcych mu uprawnien, wynikajgcych

z zarzadzenia ministra gospodarki.

Komisja uznata zeznania Adama Szejnfelda za catkowicie wiarygodne, jako
logiczne, spdjne i znajdujgce poparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Twierdzenie Mariusza Kaminskiego, zgodnie z ktdorym swiadek podejmowat starania
majace na celu opdznienie prac legislacyjnych nad ustawg o grach liczbowych nie znalazto
potwierdzenia. Swiadek zgtaszat uwagi zgodnie z obowigzujacymi standardami w sposdb
transparentny, zas$ stanowisko Ministerstwa Gospodarki pozostawato niezmienne przez

caty proces legislacyjny.

Ryszard Sobiesiak zeznat, ze tzw. afery hazardowej nie byto. W jego ocenie jest afera

Mariusza Kaminskiego, ktéry ktamie i manipuluje. Swiadek zeznat, ze nigdy nikogo nie
naktaniat do podejmowania dziatan niezgodnych z prawem. Zna Zbigniewa
Chlebowskiego, Mirostawa Drzewieckiego i Grzegorza Schetyne. Znajomos¢ okreslit, jako
dtuga, jednak nie potrafit wskaza¢ konkretnej daty bedacej jej poczatkiem. Podkreslit, ze
ww. politykdw poznat w zwigzku z faktem, ze byt kiedys sportowcem, czy z uwagi na
prowadzong przez siebie dziatalnoéé. Swiadek zeznat, ze nigdy zadnego z nich nie
namawiat, aby wptyneli na stanowisko Ministerstwa Finanséw prezentowane w sprawie
doptat. Przyznat jednak, ze kilkakrotnie podczas rozmowy ze Zbigniewem Chlebowskim
wyrazit swoje krytyczne uwagi dotyczagce zmian, jakie zamierzato wprowadzié
Ministerstwo Finanséw. Nie wykluczyt, ze mdgt rozmawia¢ na temat ustawy z
Mirostawem Drzewieckim. Swiadek zeznat, ze o dziataniach operacyjnych dowiedziat sie z
telewizji po 01 pazdziernika 2009 r., a nie jak twierdzi Mariusz Kaminski od corki po jej
rozmowie z Marcinem Rosotem w ,Pedzacym Kréliku”. Twierdzit, ze podstuchiwany byt
zawsze, natomiast sformutowanie KGB i CBA jest zwyktym komentarzem do manii
podstuchiwania wszystkich i wszystkiego. Wskazywat, ze z uwagi na fakt jego powigzan z
branzg hazardowg byt wielokrotnie kontrolowany w ramach czynnosci stuzb i byt to
element codziennosci. Z uwagi na okolicznos¢, ze swiadek nie uwazat, aby robit co$ ztego.

Fakt, ze moégt by¢ podstuchiwany nie miat dla niego znaczenia.
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Swiadek nie zaprzeczyt, ze zwracat sie do poszczegdlnych politykdw z problemami
zwigzanymi z prowadzong przez niego dziatalnoscig, zardwno zwigzang z branig
hazardows, jak tez hotelarsko turystyczng. Pomoc, jakg uzyskat byta zwigzana z decyzjg
Ministerstwa Srodowiska o zezwoleniu na trwate wylesienie gruntéw, na ktérych firma
Ryszarda Sobiesiaka budowata wycigg narciarski w Zielercu, decyzjg Ministerstwa
Infrastruktury potwierdzajagcg konserwacje i dopuszczenie do uzytku wyciagu,
postepowaniem przetargowym na lokal przy ul. Mickiewicza w Warszawie, mozliwosci
zorganizowania spotkania z inwestorami w sprawie budowy gondoli czy tzw. sprawy
czorsztynskiej. Swiadek podkredlit, ze udzielona pomoc nie miafa charakteru nielegalnego
i opierata sie wytgcznie na relacjach obywatel — poset. Byty to prosby o ustalenie czy
okreslona decyzja zostata wydana, czy mozna jg odebra¢, czy sg ogtoszone przetargi lub
czy istnieje mozliwos¢ skontaktowania sie z konkretnymi osobami.

Ryszard Sobiesiak zeznat, ze poprosit znajomych, w tym m.in. Mirostawa
Drzewieckiego, o pomoc w znalezieniu pracy dla swojej corki — Magdaleny Sobiesiak.
Swiadek zeznat, ze minister Drzewiecki poza przyjeciem i pochwaleniem CV jego cérki nic
w sprawie nie zrobit. CV Magdaleny Sobiesiak otrzymat asystent ministra Marcin Rosét.
Marcin Rosoét lub minister Mirostaw Drzewiecki nie informowali Swiadka, ze 26 czerwca
2009 r. Marcin Rosot rekomendowat Magdalene Sobiesiak ministrowi Adamowi
Leszkiewiczowi. Swiadek zeznat, ze Marcin Rosét zapytat go, czy jego cérka chciataby byé
w Totalizatorze Sportowym. Pamieta, ze mdégt dzwoni¢ do Marcina Rosota z prosbg o
sprawdzenie dokumentéw pod wzgledem formalnym. Gdy pojawito sie ogtoszenie o
konkursie w Totalizatorze Sportowym, jego cérka ztozyta odpowiednie dokumenty i
zamierzata zgodnie z obowiazujaca procedura wziag¢ w nim udziat. Swiadek zeznat, ze
zwracat sie do Stawomira Sykuckiego z prosba o przygotowanie jego cérki do rozmowy
kwalifikacyjnej. Magdalena Sobiesiak wycofata sie, gdy okazato sie, ze swiadek jest
przeszkodg w ubieganiu sie o stanowisko w Totalizatorze z uwagi na jego powigzania z
branzg hazardowa. Przed Komisjg zeznat, ze byty na niego donosy i jego nazwisko mogto
stanowi¢ powazne utrudnienie. Podkreslit, ze w branzy hazardowej donosy byty dla niego
codziennoscig. W okresie pomiedzy 17 a 24 sierpnia 2009 r. Marcin Rosét nie informowat
Ryszarda Sobiesiaka o koniecznosci wycofania Magdaleny Sobiesiak z udziatu w

konkursie. Podczas przestuchania, swiadek nie pamietat rozmowy z Marcinem Rosotem w
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sprawie zbycia przez Magdalene Sobiesiak udziatdow w firmy Golden Play. Po wycofaniu
sie Magdaleny Sobiesiak z udziatu w konkursie nie miat pretensji ani do Marcina Rosota
ani do Mirostawa Drzewieckiego.

Na temat spotkan z Zbigniewem Chlebowskim i Mirostawem Drzewieckim zeznaf,
ze mogli rozmawia¢ o ustawie, jednakze nigdy nie wywierat naciskéw dla zapewnienia
korzystnych zapisow dla branzy hazardowe;j.

Swiadek pamietat spotkanie ze Zbigniewem Chlebowskim w sierpniu 2009 r.
Poczatkowo byli umoéwieni na Bielanach Wroctawskich. Jednak Zbigniew Chlebowski
chciat zmieni¢ godzine i miejsce spotkania, a nie mogac sie do Swiadka dodzwonic,
poprosit wspdlnego znajomego o przekazanie mu tej informacji. Miejscem spotkania
miata by¢ stacja paliw w Mirostawicach, gdyz ta lokalizacja umozliwiata spotkanie w
odpowiadajgcym postowi terminie. Swiadek nie pamietat doktadnie przebiegu rozmowy,
ale na prosbe swojego przyjaciela, w tym okresie, prébowat przekonaé Zbigniewa
Chlebowskiego do zajecia sie sprawg dziatacza Platformy Obywatelskiej w Czorsztynie.
Stojac na stacji zauwazyt, ze Zbigniew Chlebowski przejechat obok i zaparkowat
samochdd przy cmentarzu. Swiadek zeznat, ze spotkali sie przed wejéciem na cmentarz.
Zbigniew Chlebowski zaproponowat spacer. Ryszard Sobiesiak stwierdzit, ze
nieprawdziwg jest informacja przekazana przez Mariusza Kaminskiego, ze , kluczylismy
miedzy grobami”. Zbigniew Chlebowski podszedt do grobu swojej siostry i po chwili
wspodlnie wrécili do samochoddéw. W tym czasie $Swiadek przekazat Zbigniewowi
Chlebowskiemu prosbe o interwencje w sprawie dziatacza PO. Fakt nagtej zmiany miejsca
spotkania nie byt dla niego zaskoczeniem.

Swiadek pamietat spotkania z Mirostawem Drzewieckim we wrzeéniu 2008 r. w
Krakowie w restauracji hotelu Royal, w Warszawie na poczatku 2009r. u ministra oraz w
Warszawie w hotelu Radisson w dniu 22 wrzesnia 2009 r. Pierwsze spotkanie byto
zaplanowane. Swiadek wiedziat, ze tego dnia Mirostaw Drzewiecki bedzie w Krakowie.
Nie pamietat o czym rozmawiali, ale podczas spotkania poznat Marcina Rosota. Drugie
spotkanie dotyczyto propozycji Ryszarda Sobiesiaka budowy gondoli przez Wiste. Minister
uznat pomyst Swiadka na tyle interesujacy, ze skierowat go do magistratu. Trzecie
spotkanie nie byto zaplanowane. Swiadek nie miat w nim uczestniczy¢, a jego obecnos¢

na nim byfa przypadkowa. Podczas posiedzenia Komisji Ryszard Sobiesiak zeznat, ze
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ostatni raz z Mirostawem Drzewieckim rozmawiat w listopadzie lub grudniu 2009 r. na
Florydzie. Rozmowa mogta dotyczy¢ tzw. afery hazardowe;.

Swiadek zeznat, ze Marcin Rosét byt w jego osrodku w Zielericu. Pobyt byt
dwudniowy, w towarzystwie kolegi i nieprawdg jest, ze za wypoczynek zapfacit syn
Ryszarda Sobiesiaka. Stanowczo zaprzeczyt twierdzeniom Mariusza Kaminskiego, ze
Marcin Rosoét spedzat urlop w towarzystwie zony i tescia.

Na temat ewentualnych spotkan z Grzegorzem Schetyng swiadek stwierdzit, ze w
dniu 29 wrzesnia 2009 r. odbyt z postem bardzo krotka rozmowe na lotnisku we
Wroctawiu. Rozmowa dotyczyta Slgska Wroctaw.

Ryszard Sobiesiak zeznat, ze nie potrafi odnies¢ sie do tresci stenogramow,

albowiem nie pamieta szczegdtowo przedmiotu i okolicznosci rozmow.

Komisja ustalita, ze $wiadek niewatpliwie posiada znajomosci z politykami na
roznych szczeblach administracji rzgdowej, ktére wielokrotnie probowat wykorzystywacé
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Zgromadzony materiat
dowodowy pozwala na sformutowanie tezy, ze swiadek w swoich dziataniach otrzymywat
takie wsparcie takze ze strony Zbigniewa Chlebowskiego, Mirostawa Drzewieckiego, czy

Marcina Rosota.

Magdalena Sobiesiak przed Komisjg nie wykluczyta, aby informacje o pracy w

Totalizatorze Sportowym mogta mie¢ wczesniej, jednak nie umiata powiedzie¢ od kogo i
kiedy dowiedziata sie, ze bedzie ogtoszony konkurs na stanowisko cztonka zarzgdu. Nie
miata wiedzy, ze w dniu 21 lipca 2009 r. Rada Nadzorcza Totalizatora Sportowego
wszczeta postepowanie kwalifikacyjne. Nie wiedziata takze, ze w dniu 29 czerwca 2009 r.
Ministerstwo Skarbu Panstwa opublikowato liste kandydatow wytonionych w pierwszym
etapie do naboru na cztonka Rady Nadzorczej Totalizatora Sportowego. Swiadek nie
posiadata réowniez wiedzy na temat korespondencji mailowej pomiedzy Marcinem
Rosotem a Wiceministrem Skarbu Adamem Leszkiewiczem. Natomiast nie wykluczyta, ze
przed dniem 23 lipca 2009 r. wiedziafa, ze pojawi sie ogtoszenie o konkursie na cztonka
zarzadu w Totalizatorze Sportowym. Przyznata, ze na temat stanowiska w Totalizatorze

mogfa rozmawiaé ze swoim ojcem — Ryszardem Sobiesiakiem. Swiadek nigdy nie
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rozmawiata z Ministrem Mirostawem Drzewieckim na temat kandydowania.
Przedstawiajgc przyczyny swojej rezygnacji zeznata, ze wielokrotnie spotkata sie z
informacjg o nieprawidtowosciach w Totalizatorze Sportowym, jak tez znana jest jej
osoba Marka Przybytowicza. W zwigzku z powyziszym odczuwata realng obawe, ze
zaréwno ona, jak tez jej rodzina bedg narazeni na wewnetrzne walki, o ktérych pisano w
prasie, w tym takze o charakterze politycznym.

Na temat spotkania z Marcinem Rosotem w ,Pedzgcym Kréliku” w dniu 24
sierpnia 2009 r. zeznata, ze prawdopodobnie jego inicjatorem byt Ryszard Sobiesiak.
Wstepnie spotkanie miato sie odbyé w Ministerstwie Sportu, jednakze z uwagi na
problemy z dojazdem do Warszawy miejsce ulegto zmianie. Swiadek nie wykluczyta, ze w
tej sprawie kontaktowata sie telefonicznie z Marcinem Rosotem. Podczas spotkania
Marcin Rosét poinformowat Magdalene Sobiesiak o mozliwych dalszych donosach Marka
Przybytowicza. Swiadek zrozumiata, ze w przypadku gdyby zostata wybrana, to
niezaleznie od jej kwalifikacji Marek Przybytowicz bedzie starat sie na wszelkie mozliwe
sposoby podwazy¢ zasadno$¢ i prawidtowosc¢ takiej decyzji. Marcin Rosét poinformowat
Swiadka o zagrozeniach zwigzanych z zaistniatg sytuacjg i zwrdcit sie do niej z prosba o
rozwazenie wycofania sie z dalszego udziatu w konkursie. Spotkanie byto krotkie i
ograniczyto sie tylko do ww. informacji . W czasie rozmowy nie padto nazwisko Mariusza
Kaminskiego, czy stowo CBA. Magdalena Sobiesiak stwierdzita, ze nie przypomina sobie,
aby Marcin Rosét byt zdenerwowany, czy podekscytowany. Bezposrednio po spotkaniu, o
jego przebiegu i uzyskanych informacjach powiadomita Ryszarda Sobiesiaka. Swiadek
zeznafa, ze sprawa Totalizatora Sportowego oraz kwestia ubiegania sie o stanowisko w
zarzadzie spotki, zakonczyty sie w dniu rezygnacji z udziatu w konkursie tj. dnia
nastepnego 25 sierpnia 2009 r. i nigdy wiecej ten temat nie byt podejmowany, w tym
takze z Marcinem Rosotem.

Komisja uznata, ze Magdalena Sobiesiak niewatpliwie dzieki wsparciu ze strony
Marcina Rosofa byta w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do pozostatych oséb
biorgcych udziat w konkursie na cztonka zarzadu w Totalizatorze Sportowym. Zdaniem
Komisji do zatrudnienia nie doszto, albowiem Marcin Rosét naktonit swiadka do
wycofania swojej kandydatury z uwagi na uzasadniong obawe o zrzuty nepotyzmu. W

tym zakresie, Komisja nie data wiary twierdzeniu swiadka, zgodnie z ktérym byta to jej
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samodzielna decyzja. Nalezy podkreslic, ze Marcin Rosot byt osobg wyjgtkowo
zaangazowang w znalezienie zatrudnienia dla cérki Ryszarda Sobiesiaka i w swoich
dziataniach charakteryzowat sie szczegdlng determinacjg. To od niego de facto zalezato
miejsce zatrudnienia Magdaleny Sobiesiak. W zwigzku z powyzszym, dosSwiadczenie i
logika rozumowania nakazuje przyja¢, ze po uzyskaniu informacji od Moniki Rolnik na
temat tresci i charakteru pism kierowanych do réznych instytucji panstwowych przez
Marka Przybytowicza Marcin Rosét uznat zatrudnienie Swiadka w Totalizatorze
Sportowym za zbyt Smiate i ryzykowne. Co wiecej, nie bez znaczenia dla takiej oceny
pozostaje gwattowna reakcja Mirostawa Drzewieckiego na informacje o pomysle Marcina

Rosota wziecia udziatu Swiadka w konkursie do wtadz Totalizatora Sportowego.

Jan Kosek zeznat, ze nie jest ani krélem ani baronem ani rekinem hazardu, a wizerunek
stworzony przez media nie odpowiada rzeczywistosci. Swiadek o$wiadczyt, ze nie posiada
i nigdy nie posiadat udziatow w spoétce, ktéra ma kasyna. Jego jedyng wtasnoscia,
zwigzang z rynkiem gier, jest 10 % udziatow firmy Filmotechnika, posiadajacej salony gier,
ktorej udziat w rynku automatéw o niskich wygranych wynosi zaledwie 2%. Firmy Att —
sprzedaz i montaz automatow, Atsi — produkcja oprogramowania dla automatow, Abs —
informatyka, w ktérych jest prezesem, wiceprezesem Ilub cztonkiem zarzadu
bezposrednio w hazardzie nie uczestnicza. Swiadek przyznat, ze jest przedstawicielem
handlowym na Polske firmy Novomatic. Wedtug jego wiedzy firma, ktdrg reprezentuje
nigdy nie rywalizowata z firmg Gtech o wspotprace z Totalizatorem Sportowym.

Zdaniem Jana Koska tzw. afery hazardowej nie byto, gdyz nie mogto byc
nielegalnego lobbingu. Instytucja doptat byta zagrozeniem dla budzetu panstwa, a nie
walka o ich wycofanie. Swiadek nie podejmowat dziatarh majacych na celu zablokowanie
doptat w ustawie o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych ani rozporzadzenia Ministra
Finanséw, ktore likwidowato luke w prawie umozliwiajgcg wyptacanie z automatow o
niskich wygranych kwoty wyzszej niz ustawowe 15 euro.

Zbigniewa Chlebowskiego poznat w 2001 r. lub 2003 r. w jego biurze poselskim w
Swidnicy i to $wiadek poprosit o spotkanie. Rozmawiali o polityce. Zdarzato sie, ze
konsultowat z nim tresci pism, jakie kierowat m.in. do Ministerstwa Finanséw. Zbigniew

Chlebowski takze uwazat, ze doptaty to zte rozwigzanie. Zgodnie z tym, co zeznat Swiadek
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z czasem znajomos$¢ przerodzita sie w prywatng. Kontakty ograniczaty sie do kilku
telefondw w ciggu roku i kliku spotkan. Przed komisja wypowiadat sie o nim w samych
superlatywach. Potwierdzit, ze wptacit na jego kampanie wyborczg 18 tysiecy ztotych i
Zbigniew Chlebowski o tym nie wiedziat.

Jan Kosek zeznat, ze to nie branza hazardowa dziatata na szkode interesu Panstwa,
ale Jacek Kapica i Mariusz Kaminski. Jacek Kapica ,,wbrew zdrowemu rozsqgdkowi, wbrew
opinii ekspertow, forsowat nierealny pomyst obtozenia graczy podatkiem od checi gier.
Wyliczyt w tym wirtualne kwoty, ktore zgodnie z jego postanowieniem wptynqg do
budzetu”. Mariusz Kaminski ,bez checi wnikniecia w istote zagadnienia bezkrytycznie
przyjgt zatozenia o zagwarantowanych wpfywach do budzetu z tytutu doptat, a wszyscy,
ktorzy osmielili sie mies inne zdanie stali sie dla niego wrogami publicznymi, ktdrych
nalezy inwigilowac i podstuchiwac” .

Swiadek ttumaczyt Komisji mechanizm dopfat i argumentowat, ze rozwigzania
proponowane przez Ministerstwo Finanséw w rzeczywistosci doprowadzg do powstania
czarnego rynku, a budzet panstwa nie zarobit tylko straci. Jan Kosek zeznat, ze swoje
uwagi wielokrotnie kierowat do Ministerstwa Finanséw. W dniu 18 lipca 2008 r. spotkat
sie z Jackiem Kapicg. Rozmowa byta krétka i nie zostaty dokonane zadne ustalenia.

Jan Kosek oswiadczyt, ze zna Magdalene Sobiesiak. Wiedziat, ze Ryszard Sobiesiak
szuka dla niej pracy, gdyz z takg prosbg zwracat sie takze do niego. Nie miat watpliwosci,
Ze przecenia sie probe wprowadzenia Magdaleny Sobiesiak do zarzadu Totalizatora
Sportowego, bo nie miatoby to najmniejszego wptywu na mozliwos¢ rzekomego przejecia
rynku, czy jego nieformalne podzielenie. Na poczatku przestrzegat Ryszarda Sobiesiaka
przed udziatem jego cérki w konkursie, jednak tematu nie kontynuowat kiedy Magdalena
Sobiesiak postanowita wzig¢ w nim udziat, sam prace w Totalizatorze Sportowym oceniat,
jako atrakcyjna.

Jan Kosek zeznat, ze prawdopodobnie pod koniec wrzesnia 2009 r. Ryszard
Sobiesiak opowiadat mu o donosach iinformowat go, ze ciaggle jest podstuchiwany.

Odnoszac sie do tresci stenograméw zaznaczyt, ze rozmowy, jakie prowadzit z
Zbigniewem Chlebowskim nigdy nie wykraczaty poza tres¢ pism, ktére kierowat do
Przewodniczgcego, czy Ministra Finansdw. Jan Kosek zeznat, ze nigdy nie prosit

Zbigniewa Chlebowskiego o ,blokowanie czegokolwiek”. Zaprzeczyt takze, aby
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proponowat obnizenie podatku od automatéw o niskich wygranych do 50 euro w 2002 r.
Jan Kosek nie zaprzeczyt, ze mégt prosi¢ Zbigniewa Chlebowskiego o pomoc w otwarciu
salonu gier w Przemyslu. Swiadek wspominat takze o postepowaniu przetargowym, w
ktorym udziat brata Filmotechnika, jednakze zaznaczyt, ze rozmowa Zbigniewa

Chlebowskiego z Jackiem Kapicg nie przyniosta pozytywnego rezultatu dla firmy.

Komisja zwrdcita uwage, ze zainteresowanie swiadka procesem legislacyjnym
ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych oraz podejmowane przez niego w
tym zakresie dziatania mieszcza sie w granicach prawa. Swiadek jest wiceprezesem
Zwigzku Pracodawcéw Prowadzgcych Gry Losowe i Zaktady Wzajemne i to w imieniu tej

organizacji wielokrotnie prowadzit oficjalne negocjacje z resortem finanséw.

Stawomir Sykucki zeznat, ze w latach 2003 — 2009 r. nie uczestniczyt w pracach

zwigzanych z nowelizacjg ustawy o grach i zaktadach wzajemnych. Nie pisat na zlecenie
organdw administracji rzadowej, stowarzyszen, zwigzkdw i innych organizacji
skupiajgcych osoby zwigzane z branzg hazardowa analiz czy opinii dotyczacych
proponowanych zmian w ww. ustawie. Nie pracowat na zlecenie podmiotéw zajmujgcych
sie lobbingiem. Nie byt zatrudniony na umowe o prace ani nie swiadczyt ustug na zlecenie
podmiotéw z rynku gier. Nie kontaktowat sie z cztonkami Komisji, postami, urzednikami
Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Skarbu, Ministerstwa Sportu, Ministerstwa
Gospodarki, czy z innymi funkcjonariuszami publicznymi. Swiadek podkreslit, ze w
ostatnich latach nie petnit zadnej funkcji we wiadzach spétek prowadzacych dziatalnos¢
na rynku gier, jak tez nie posiada udziatow w takich spétkach.

Zwrocit uwage, ze regulatorem rynku w zakresie gier i loterii pienieznych jest
Minister Skarbu, zas$ prezentowanie innej opinii, w tym twierdzenie, ze taki charakter ma
dziatalno$¢ Totalizatora Sportowego jest btedna i nieuzasadniona. Podkreslit, ze
okolicznos¢ udziatu w pracach nowelizacyjnych nad ww. ustawg przedstawicieli
Totalizatora Sportowego byta dla niego duzym zaskoczeniem, gdyz taka praktyka nie byta
mu znana. Niezrozumiatym byt dla niego takze fakt dopuszczenia przez Ministerstwo

Finanséw do prac nad ustawg lobbyste i operatora systemu on — line firme Grytek, ktora
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w mysl polskich przepiséw nie jest podmiotem podlegajgcym rygorom ustawy o grach i
zaktadach wzajemnych.

Swiadek zwrécit uwage Komisji, ze prace w Ministerstwie Finanséw zakoriczyt 14
lat temu, zas ze stanowiska Prezesa Zarzgdu Totalizatora Sportowego zostat odwotany 10
lat temu. Od tamtego czasu nie wypowiadat sie publicznie na temat Totalizatora
Sportowego, jego zarzaddw, otoczenia prawnego Spotki, swoich nastepcow,
regulamindow gier, kampanii reklamowych czy ustaw. Podkreslit, ze po jego odwotaniu
zadna z oséb bedgcych w sktadzie rady nadzorczej Spétki, czy w zarzadzie nie posiadata
znajomosci rynku gier losowych oraz uwarunkowan prawnych Totalizatora Sportowego,
co doprowadzito do sytuacji, w ktorej Totalizator Sportowy z 59,18 % wptywu na rynku
hazardu ma dzisiaj 18,82 %. Odwotat sie takze do tresci opinii sporzadzonej po jego
odwotaniu w 2001 r. przez firme Deloitte&Touche, z ktorej wynika, ze obrot Spétki w
2009 r. powinien by¢ na poziomie 4,5 mld ztotych, podczas gdy osiggnat niewiele ponad 3
mld, co spowodowato mniejszy wptyw do budzetu panstwa podatku od gier w kwocie
200 —250 miIn i 250 — 300 mIn dopfaty na kulture fizyczng i sport.

Swiadek zeznat, ze zna Ryszarda Sobiesiaka od ok. 15 — 16 lat. Wykluczyt, aby
Ryszard Sobiesiak posiadat kopie umowy zawartej pomiedzy firmg GTech a Totalizatorem
Sportowym. Zwrdcit uwage, ze najpierw ww. umowe opisata NIK po przeprowadzonej
kontroli, potem pojawita sie publikacja Marka Baranskiego w ,NIE”, a dopiero pdzniej
Ministerstwo Finansow zapoznato sie z jej tresciag. W tamtym okresie na rynku polskim
funkcjonowato kilka uméw podpisanych z firmg GTech tj. z Totalizatorem Sportowym,
Stuzewcem i firmg Totolotek. Zdaniem S$wiadka, Ryszard Sobiesiak nie interesowat sie
umowag z TS, jesli mogt zapoznac sie z trescig ktoregokolwiek z ww. dokumentow, to byta
to umowa zawarta z Totolotkiem lub Stuzewcem.

Swiadek zna takze Marka Przybytwicza, Jacka Debskiego czy Magdalene Sobiesiak.
Pamietat, ze Marek Przybytowicz. informowat go, ze w 2008 r. oraz 2009 r. kontaktowat
sie ze stuzbami tj. z CBA lub ABW w sprawie nieprawidtowosci w Totalizatorze
Sportowym.

Na prosbe Ryszarda Sobiesiaka przygotowywat Magdalene Sobiesiak do konkursu na
cztonka zarzadu Totalizatora Sportowego. Dopiero wtedy dowiedziat sie o jej

kandydowaniu do wtadz Spétki, byt tym faktem zaskoczony, ale nie komentowat tego.
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Styszat o zmianach, jakie miaty by¢ przeprowadzone w Totalizatorze Sportowym i nie
wykluczone, ze o konkursie dowiedziat sie tuz przed ogtoszeniem tej informacji w
,Rzeczpospolitej”. Jednak nie rozmawiat o tym z Ryszardem Sobiesiakiem. Przyznat, ze
Ryszard Sobiesiak zwracat sie do niego o ewentualng pomoc w znalezieniu pracy dla jego
corki.

Swiadek zna obu cztonkéw rady nadzorczej TS. Z jednym z nich widziat sie 10 lub
12 lat temu. Z drugim od 2006 r. ma chtodne stosunki, jednak niezwigzane z
Totalizatorem Sportowym a ze sprawami prywatnymi. Pomoc udzielona Magdalenie
Sobiesiak ograniczyta sie tylko do jej przygotowania i nie polegata na powotywaniu sie na
wptywy, czy znajomosci. Nie pamieta doktadnie od kogo dowiedziat sie o rezygnacji
Magdaleny Sobisiak z udziatu w konkursie, ale zgodnie z tym, co powiedziata mu
Magdalena Sobiesiak, takg decyzje podjeta z ojcem ,Ze chyba jeszcze nie czas”. Podczas
spotkan z Magdaleng Sobiesiak nie wiedziat, ze w proces przygotowania Magdaleny
Sobiesiak do udziatu w konkursie zaangazowany byt takze Marcin Rosot.

Stawomir Sykucki zeznat, ze w sierpniu, w okresie kiedy szef CBA po raz pierwszy
poinformowat Premiera o dziataniach operacyjnych CBA, widziat sie z Mariuszem
Kaminskim i ten nie informowat go o sprawach dotyczgcych tzw. afery hazardowe;j.
Swiadek wyjechat na wczasy jednym samolotem z Mariuszem Kamiriskim i jednym
samolotem z nich wrocili. Dopiero z publikacji ,Rzeczpospolitej” dowiedziat sie o aferze.

Odnoszac sie do swojej rozmowy telefonicznej z Ryszardem Sobiesiakiem na
temat doptat, zwrdcit Komisji uwage, ze stenogram z tej rozmowy nie oddaje jej
rzeczywistego przebiegu. W stenogramie powinno by¢ napisane: ,Rysiu, czytates na
stronach internetowych? Nie czytatem. To mi przeslij faksem”. Podkreslit, ze wszystkie
informacje wymieniane pomiedzy nim a Ryszardem Sobiesiakiem na temat ustawy t;j.
doptaty czy pismo Ministerstwa Sportu z dnia 30 czerwca 2009 r., pochodzity ze strony
internetowej Ministerstwa Finanséw. Swiadek nie ma kontaktéw z urzednikami
Ministerstwa Sportu czy Ministerstwa Finanséw w sprawach dotyczacych hazardu.

Twierdzenie, ze $wiadek byt autorem pomystu wprowadzenia doptat w zakresie
dziatalnoéci hazardowe] jest nieprawdziwe. Swiadek wskazat, ze pierwszy projekt
obejmujgcy doptaty do gier liczbowych pochodzi juz z 1993 r. i zwigzany byt z likwidacjg w

90 r. Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Dopfaty spotkaty sie z szeroka krytyka, ale z
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uwagi na dobro polskiego sportu zostaty wprowadzone. Zadaniem swiadka dopfata z
punktu widzenia optacalnosci gry jest zabdjcza i niekonstytucyjna. Zawsze, jako urzednik
Ministerstwa Finanséw twierdzit, ze MF lepszym rozwigzaniem bytoby, gdyby
Ministerstwo dostato wiekszg sume pieniedzy z podatku. Instytucja doptat byta korzystna
dla Ministerstwa Sportu. W 2003 r. srodki z doptat otrzymato takze Ministerstwo Kultury.
W 1999 r. Najwyzsza lzba Kontroli, jako pierwsza wyraznie stwierdzita, ze doptaty nalezy
zlikwidowac.

Swiadek zeznat, ze w rozmowach z Ryszardem Sobiesiakiem bardzo czesto byt
uzywany zwrot KGB i CBA. Jego zdaniem Ryszard Sobiesiak zawsze miat manie
przesladowczg.

Wiedziat o znajomosci Ryszarda Sobiesiaka ze Zbigniewem Chlebowskim i
Mirostawem Drzewieckim. Swiadek nie zna Marcina Rosota, Moniki Rolnik czy Adama
Szejnfelda. Zna natomiast Piotra Wawrzynowicza, z ktérym zasiada w radzie nadzorczej
RAFAKO, jednak nie wiedziat ze Piotr Wawrzynowicz jest znajomym Marcina Rosota.

Swiadek nie wiedziat nic na temat spotkania Ryszarda Sobiesiaka z Grzegorzem

Schetyna do jakiego doszto na wroctawskim lotnisku w dniu 29 wrzesnia 2008 r.

Zeznania Swiadkow wskazanych ponizej nie sg bezposrednio zwigzane z
przedmiotem prac Komisji, jednak pozwalaja one na dokonanie czesciowej weryfikacji

tresci zeznan swiadkow wskazanych powyzszej.

Wiestaw Ciesielski podkreslit, ze nigdy w zakresie swoich obowigzkéw nie nadzorowat w

Ministerstwie Finansow problematyki rynku gier losowych, zaktadéw wzajemnych, czy
gier na automatach. Swiadek byt odpowiedzialny za departament kontroli skarbowej.
Swiadek miat incydentalny kontakt z procesem legislacyjnym ustawy o grach
liczbowych. Wskazat, ze inicjatywa wyszta z komisji europejskiej, albowiem wymagata
dostosowania do prawa unijnego. To byt pierwotny cel nowelizacji. Kwestia
wprowadzenia do polskiego prawa automatéw o niskich wygranych i wideo loterii
pojawita sie na dalszym etapie prac. Swiadek nie miat wiedzy kto byt inicjatorem tej

propozycji.
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W okresie kiedy sSwiadek reprezentowat w zastepstwie Ministerstwo Finansow
otrzymat zaproszenie od Marka Wagnera i dowiedziat sie o roznych propozycjach
dotyczgcych wysokosci opodatkowania automatéw. Podczas spotkania postowie PSL
pokreslili, ze stawka 200 euro jest nie do zaakceptowania. Dyskusja ta odbyta sie przed
drugim czytaniem ustawy. Swiadek uwazat, ze Marek Wagner zmierzat do wypracowania
wspdlnego stanowiska.

Swiadek nie znat opinii Komendy Gtéwnej Komisji, dotyczacej proponowanych

rozwigzan ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych.

Marek Wagner zeznat, ze do zakresu jego obowigzkéw, jako szefa Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow nalezata m. in. wspétpraca z klubami parlamentarnymi w zakresie
procesu legislacyjnego ustaw.

Pod koniec listopada 2003 r. ukazaty sie artykuty na temat ustawy o grach
liczbowych, w ktérych wskazywano na zaangazowanie postéw SLD w ten proces. Swiadek
zorganizowat konferencje w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z udziatem pracownikow
Ministerstwa Finanséw, ktérzy byli bezposrednio zwigzani z pracami nad ustawa. Swiadek
pamietat, ze prowadzona byta dyskusja na temat tego, kto zgtosit poprawke obnizajaca
podatek od automatéw o niskich wygranych z 200 euro do 50 euro.

W czasie prac podkomisji panowat chaos i nie sposéb byto zanotowac kto zgtaszat,
jakie poprawki. Liczba obecnych lobbystéw przewyzszata liczbe postow obecnych na sali.
Kazdy z postdow ,miat kofo siebie cztowieka, ktory nie byt z pewnosciq parlamentarzystg, z
ktorym konsultowat kazda niemalze wypowiedz. Przewodniczqgcy Kubik w pewnym
momencie zwrocil sie z prosbq, aby gfosowali postowie, a nie towarzyszgce im osoby”.

Podczas spotkania, jakie odbyto sie z inicjatywy $wiadka w dniu 22 stycznia 2003r.,
zaproponowano tzw. stawke kroczgcy. W spotkaniu udziat brali Anita Btochowiak, Marek

Wikinski, Jan Kubik i Wiestaw Ciesielski.

Woijciech Jasiniski zeznat, ze na nad zmianami w ustawie o grach liczbowych i zaktadach

wzajemnych pracowat dwukrotnie. Po raz pierwszy w 2003 r. w Sejmie IV Kadencji, gdy
projekt ustawy ztozyt rzad SLD — PSL. Propozycja rzadu uzasadniata potrzebe harmonizacji

prawa polskiego z prawem europejskim, czy wprowadzata nowy rodzaj gier. Swiadek
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reprezentowat Klub PiS i opinia Klubu byta negatywna, albowiem uwazano ze
wprowadzenie nowej kategorii gier tj. gier na automatach o niskich wygranych,
spowoduje niekontrolowany wzrost rynku hazardowego. Znana tez byta opinia Komendy
Gtéwnej Policji oraz Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, ktéra potwierdzata
obawy Klubu. Po uchwaleniu ww. ustawy Klub wnidst wtasny projekt, ktory miat na celu
odwrdcenie wszystkich przewidywanych ztych nastepstw ustawy o grach liczbowych.
Projekt zaktadat trzy zmiany tj. wykreslenie z katalogu automatéw o niskich wygranych,
przywrdcenie limitu ilosci kasyn i utworzenie osrodka specjalnego. Projekt przepadt z
uwagi na zasade dyskontynuacji. Drugi raz Swiadek byt zaangazowany w prace
nowelizacyjne nad projektem ustawy kiedy petnit funkcje Ministra Skarbu Panstwa.

Swiadek wskazat, ze z uwagi na przyznanie Polsce prawa do organizacji Euro 2012
powstat projekt ustawy o budowie budowli i budynkdw Narodowego Centrum Sportu.
Projekt byt traktowany, jako jedna z mozliwo$é sfinansowania inwestycji i zaktadat, ze
NCS wybuduje, jako inwestor Totalizator Sportowy i po wybudowaniu przekaze je innej
spofce, ktéra bedzie wiascicielem obiektu. Swiadek wskazat, ze aby TS byt w stanie
udzwigna¢ finansowo ww. inwestycje, ktdrej koszt byt szacowany na ponad 1200 min
nalezato stworzy¢ Totalizatorowi mozliwos¢ pozyskania dodatkowych srodkow
finansowych. Z uwagi na fakt, ze ustawa o grach losowych przyznata Spdétce monopol
panstwowy w zakresie wideoloterii, Zarzad TS podjat starania stworzenia optacalnych
warunkéw jej uruchomienia.

Osobg odpowiedzialng w resorcie za TS byt Pawet Szatamacha i prawdopodobnie
to ten Minister byt inicjatorem pomystu, aby to TS byt inwestorem NCS.

Swiadek nie miat informacji, aby udziat przedstawicieli TS w tworzeniu ustawy
budzit watpliwosci, byt nieprzejrzysty, niezgodny z procedurami, czy prowadzit do dziatan

niekorzystnych dla budzetu panstwa.

Pawet Szatamacha byt Wiceministrem Skarbu Panstwa od grudnia 2005 r. do listopada

2007 r. odpowiedzialnym m.in. za nadzor wiascicielski nad Totalizatorem Sportowym. Na
poczatku 2006 r. we wtadzach Spotki zostaty dokonane zmiany osobowe. Jacek Kalida
zostat wybrany na Prezesa, za$ do zarzadu wszedt Stawomir topalewski oraz Grzegorz

Sottysinski. Wyniki finansowe TS za okres 2006 r. i 2007 r. wykazywaty dynamike. Na
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poczatku 2008 r. Rada Nadzorcza i Zarzad TS zostaty odwotane. Swiadek zeznat, ze
jesienig 2006 r. uczestniczyt w pracach nad nowelizacjg ustawy o grach liczbowych.
Poczatkiem prac byto spotkanie w Ministerstwie Finanséw z udziatem m. in. Mariana
Banasia i dyrektorow odpowiednich departamentéw Ministerstwa Finanséw. Powotano
zespot miedzyresortowy, do ktérego ze strony Ministerstwa Skarbu zostali delegowani
przedstawiciele departamentu instytucji finansowych. Swiadek zaprosit takze do prac
Totalizator Sportowy. Spdtka przedstawiata swojg koncepcje i stanowisko, co do ksztattu
projektowanej nowelizacji , ktére nastepnie byty poddawane dyskusji. Swiadek zeznat, ze
to Totalizator Sportowy zaproponowat stworzenie struktury organizacyjnej i finansowej
pozwalajgcej na budowe Stadionu Narodowego w oparciu o Spotke. W zwigzku z
powyzszym zaproponowano obnizenie podatku od gier, dotyczgcego wideoloterii oraz
stawke kroczacg w latach nastepnych. Sfinansowanie budowy stadionu miaty zapewnié
biezgce wptywy z dotychczasowych gier losowych, wptywy pozyskane z wideoloterii oraz
kapitaty i fundusze zapasowe. Finansowanie mogto by¢ takie wspomagane kredytem.
Swiadek nie pamietat, czy jego propozycja uzyskata akceptacje Ministra Skarbu Wojciecha
Jasinskiego, ale proceduralnie byfo to mozliwe. W trakcie prac Minister byt informowany
o kierunku prac legislacyjnych oraz propozycjach opracowanych wspédlnie z TS.

Ostatecznie ww. koncepcja nie zostata wdrozona. Obnizeniu podatku sprzeciwito
sie Ministerstwo Finanséw. Kiedy natomiast Ministrem Sportu zostata Elzbieta Jakubiak,
zostata przedstawiona inna propozycja, wedtug ktérej budowa stadionu miafta byc
sfinansowana z budzetu panstwa — zrédfa pewnego.

Gdyby udato sie obnizy¢ podatek od wideoloterii to Totalizator wprowadzatby je
na polski rynek w oparciu o technologie i maszyny zakupione na zewnatrz tj. od firmy
GTech, z ktérg Spotka byta zwigzana umowa. Swiadek zeznat, ze nie jest mu znana jej
tresé. Nie potrafit takze wskaza¢ po uptywie jakiego czasu wprowadzenie wideoloterii
przyniostoby korzysci dla budzetu panstwa i ile wyniostaby inwestycja.

Swiadek zeznat, ze to Zarzad Totalizatora Sportowego byt inicjatorem napisania
samodzielnej ustawy i przekazania jej w rece Przemystawa Gosiewskiego. Nie potrafit
wskaza¢, czy wczesniej Zarzad TS szukat akceptacji Ministerstwa Skarbu. Na pewno

przekonywat do pomystu, ze wideoloterie sg dobrym biznesem tzn. przekonywat Prezes i
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Wiceprezes TS w osobie Jacka Kalidy i Stawomira topalewskiego. Zdaniem swiadka do

pomystéw TS udato mu sie przekona¢ Mariana Banasia.

Tomasz Lipiec zeznat, ze Tomasz Malarz petnit w Ministerstwie Sportu funkcje dyrektora
departamentu prawno — kontrolnego i byt oddelegowany z Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Swiadek wskazat, ze w toku prac legislacyjnych nad ustawa, w
przedmiocie doptat, byly prezentowane dwie koncepcje. Propozycja forsowana przez
Ministerstwo Skarbu zaktadata doptaty i poszerzenie o nowe gry, natomiast koncepcja
zaprezentowana przez Ministerstwo Finanséw dotyczyta objecia wyzszym podatkiem
automatoéw o niskich wygranych. Swiadek wiedziat takze o planach Ministerstwa Skarbu
wprowadzenia na polski rynek wideoloterii przez Totalizator Sportowy.

Swiadek wskazat, ze dla niego priorytetem byto pozyskanie dodatkowych $rodkéw
na budowe Narodowego Centrum Sportu. W tym zakresie funkcjonowaty dwa projekty tj.
Ministerstwa Skarbu i Minerstwa Finanséw, ktére proponowaty dwa rdéine sposoby
pozyskania $rodkéw na ww. cel. Swiadek zeznatf, ze byt przeciwny, aby inwestycje
prowadzit Totalizator Sportowy. Zaznaczyt, ze koncepcja budowy NCS byta niezalezna od
decyzji UEFA. Ministerstwo Sportu nie dysponowato analizami, ktéry pozwalatyby na
stwierdzenie, czy Totalizator Sportowy byt w stanie samodzielnie zrealizowa¢ projekt
budowy Stadionu.

Swiadek uczestniczyt w spotkaniach u Przemystawa Gosiewskiego z udziatem
Mariana Banasia i Pawta Szatamachy. Rozmowy dotyczyly rozbieznosci w projektach
ustaw i propozycjach pozyskania dodatkowych 3$rodkéw finansowych, w tym w
szczegoblnosci w zakresie obnizenia podatku dla wideoloterii i realizacji inwestycji budowy
NCS. Przemystaw Gosiewski miat nie zajmowac zadnego stanowiska w ww. kwestiach,
gdyz odpowiedzialny byt za koordynacje spotkania. Swiadek wskazal, ze nie zapadty

wowczas zadne uzgodnienia.

Tomasz Malarz zeznat, ze jego zatrudnienie w Ministerstwie Sportu nie byto zwigzane z

dziataniami Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Minister Lipiec Tomasz podjat
decyzje o udziale $wiadka w pracach tzw. Zespotu Zyty Gilowskiej. Swiadek uczestniczyt

takze w pracach zespotu powotanego w Ministerstwie Skarbu obejmujgcego kwestie
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zwigzane z budowa Narodowego Centrum Sportu. Swiadek pamietat, ze w toku prac
Zespotu, pojawita sie propozycja obnizenia podatku od wideoloterii i usuniecia doptat.
Poczatkowo Ministerstwo Finanséw byto przeciwne takiemu rozwigzaniu. W toku
dalszych prac stanowisko Ministerstwa sie zmienito. Swiadek wskazat, ze mogto mieé to
zwigzek ze zmiang koncepcji budowy Narodowego Centrum Sportu przez Totalizator
Sportowy. Swiadek zeznat, ze Minister Tomasz Lipiec odrzucit mozliwoéé budowy NCS
przez Centralny Osrodek Sportu z uwagi na duzy rozmiar inwestycji.

Propozycja zmiany art. 45 ustawy, zgodnie z ktdrym ustanowione zostaty doptaty
do wideoloterii, polegajagce na stopniowym dochodzeniu do stawki do 30 % w 2017 r.
pojawita sie w takcie prac Zespotu. Swiadek nie potrafit wskaza¢, kto byt autorem tej
poprawki. Funkcjonowat jeden projekt, do ktérego wprowadzane byty kolejne zmiany. Na
poczatku prac Zespotu Ministerstwo Finanséw przedstawito ,jakies ogdlne zarysy
projektu bgdZ nawet juz jakis tekst projektu, nad ktorym pracowalismy [...]”.

Swiadek nie potrafit wyttumaczy¢ nagtej zmiany kierunku prac Zespotu.

Robert Draba zeznat, ze nie lobbowat na rzecz Totalizatora Sportowego w Ministerstwie
Finanséw. Potwierdzit fakt otrzymania przez Kancelarie Prezydenta pism Totalizatora
Sportowego w sprawie tzw. ustawy hazardowej oraz ich przestanie do Ministerstwa
Finanséw. O ww. korespondencji nie informowat Prezydenta RP, gdyz po odpowiedziach
z MF uznat, ze nie jest to konieczne. Resort udzielit ogdlnej informaciji, z ktérej wynikato,
Ze trwajg prace nad ustawg i Ministerstwo zna stanowisko TS oraz zgtoszone przez Spotke
uwagi, ktorych ewentualne przyjecie byto uzaleznione od tego, jak beda przebiegaty
prace nad projektem. Ponadto, swiadek uwazat, ze Prezydent RP nie powinien wnosic¢
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej tzw. ustawy hazardowe;.

Totalizator Sportowy nie zgadzat sie ze stanowiskiem Ministerstwa Finansow i
Spotka szukata innych mozliwosci wprowadzenia zmian to projektu ustawy o grach
liczbowych. Totalizator Sportowy zwrdcit sie bezposrednio do S$wiadka, albowiem
wczesniej odbyto sie spotkanie, podczas ktorego Prezes TS Jacek Kalida spytat sie
Swiadka, czy Prezydent RP nie zechciatby zaja¢ sie inicjatywa ustawodawczg ww. ustawy.
Prezes TS stwierdzit, ze prace w Ministerstwie Finansow szty w nieodpowiednim kierunku

a ustawa przygotowywana przez MF nie byta najlepsza dla Skarbu Parstwa.
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Swiadek nie wiedziat, czy MF uwzglednito postulaty TS. Nigdy sie tym nie
interesowat.

Nikt z firmy GTech nie kontaktowat sie ze swiadkiem.

Zbigniew Wassermann zeznatf, ze w czasie kiedy opiniowat projekt ustawy o grach

liczbowych i zaktadach wzajemnych, wykonywat wytgcznie swoje obowigzki, jako Minister
Koordynator. Swiadkowi podlegato wéwczas pie¢ stuzb tj. Agencja Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzba Wywiadu Wojskowego i Agencja Wywiadu. Opinie otrzymat od czterech z nich.
Nie otrzymat opinii od AWW, i jak zeznat nie potrafi powiedzie¢ dlaczego. Opinie
sporzagdzone przez ABW i AW zostaty bezposrednio przekazane do Ministerstwa
Finanséw oraz do wiadomosci Swiadka. Opinia SKW przyszta do Koordynatora spdzniona i
w ten sposéb swiadek ttumaczyt okolicznos¢ przekazania jej do Ministerstwa Finanséw w
catosci, bez wprowadzenia swoich uwag. Ponadto, pismem z dnia 21 maja 2007 r., jako
Minister Koordynator ds. Stuzb Specjalnych, sSwiadek zwrdcit sie takze do szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego Mariusza Kaminskiego ,z uprzejmq prosbg o
przedstawienie ewentualnych uwag do projektu” nowelizacji ustawy o grach w terminie
do dnia 25 maja 2007 r. W dniu 30 maja 2007 r. szef CBA wnidst cztery uwagi. Uwaga
trzecia otrzymata brzmienie ,Brak [w ustawie] zapisu, ktory w swych zatozeniach miat
spowodowac obnizenie opodatkowania wideoloterii”. Na podstawie uwag zgtoszonych
przez CBA Zbigniew Wassermann sformutowat odmienne stanowisko uwzgledniajgc
jedynie zmiany dotyczace art. 4 ust.4 i art. 24 a ust.4 Ustawy w pozostatym zakresie, w
tym obejmujacym wideoloterie pominat postulaty zgloszone przez CBA. Swiadek
podkreslit, ze punkty, z ktérych zrezygnowat ,byty bezpodstawne z punktu widzenia
prawa, kolidowaty z istniejgcymi juz zapisami prawa i nie miaty uzasadnienia”. Wskazaf,
Zze wprowadzenie procedury odwotawczej od decyzji naczelnika urzedu skarbowego ws.
certyfikatu na prowadzenie dziatalnosci hazardowej regulowata ordynacja podatkowa i
kodeks postepowania administracyjnego. Okolicznos$¢ wykreslenia uwagi szefa CBA, ze w
projekcie brakuje zapisu o obnizeniu podatku od wideo loterii uzasadnit twierdzeniem, ze
,Projekt ustawy nie przewidywat takiej instytucji”. Natomiast propozycje rezygnacji z

zapisu o 5 — letnim okresie karencji dla tych, ktdrzy stracili zezwolenie na prowadzenie
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dziatalnosci hazardowej i przywrdcenie okresu 10 — letniego skrytykowat wskazujgc, ze
likwidacja ww. zapisu nie przywréci 10 — letniej karencji, gdyz w dotychczasowych
zapisach nigdy jej nie byto.

Swiadek zeznat, ze o notatce Przemystawa Gosiewskiego z dnia 02 sierpnia 2006 r.
dowiedziat sie dopiero, jako cztonek Komisji hazardowej. Podkreslit, ze kiedy byt
Koordynatorem ds. stuzb specjalnych takiej wiedzy nie posiadat i nigdy nie spotkat sie z
ww. notatka. Ttumaczyt to brakiem w niej rozdzielnika na koordynatora, czy tez jego
nazwiska. Ponadto zeznat, ze nie wie , co dziato sie z notatka po tym, jak zostata
przekazana do CBA. Mariusz Kaminski nigdy z nim na ten temat nie rozmawiat. Zdaniem
Swiadka CBA powinno sprawdzi¢ notatke i albo podjg¢ dziatania, albo przekazaé ja do
archiwum. Zbigniew Wassermann stwierdzit, ze ,nie ma wiedzy na temat przypadkow
niszczenia przez stuzby specjalne dokumentdow innych niz takie, ktorych niszczenie
nakazuje prawo ... nie mozna niszczy¢ dokumentow, ktore mogq mie¢ pewne znaczenie”.

Swiadek nie miat takze wiedzy na temat analizy CBA z czerwca 2007 r. Mariusz
Kaminski nie informowat go o niej. Przed Komisjg zeznat, ze ,w ocenie szefa CBA, za
czasow ktdrego analiza zostata wytworzona, byta ona bezwartosciowa [...] dzisiaj znajgc
tres¢ tej analizy uwazam, ze nie powinna do mnie dotrzeé, bo wtedy by sie dostafo
szefowi za takq jakosc pracy”.

Zbigniew Wassermann przyznat, ze z szefami poszczegdlnych stuzb spotykat sie co
najmniej raz w tygodniu, po kilka godzin. Jednak nigdy nie dostat informacji o zagrozeniu
zwigzanym z hazardem, czy nieprawidtowosciach przy pracach nad ustawg o grach i
zaktadach wzajemnych. Sam nie podejmowat takiego tematu, gdyz nie dochodzity do
niego sygnaty, ktore by to uzasadniaty. Pamietat natomiast problem z Totalizatorem
Sportowym, ktory dotyczyt wyscigéow konnych.

Co wiecej, Swiadek zeznat takze, ze nie wiedziat o decyzji z listopada 2007 r.,
dotyczgcej powotania pracownika jego gabinetu politycznego Zbigniewa Macioszka do
zarzadu Casinos Poland, jednej z najwiekszych firm branzy hazardowej w Polsce.

Zbigniew Wassermann potwierdzit fakt swojego spotkania w Kancelarii Premiera z
udziatem prezesa Casinos Poland oraz éwczesnymi prezesami firm udzialowcéw Casinos
Poland czyli PLL LOT i Portédw Lotniczych. Swiadek nie pamietat kiedy miato ono miejsce,

ale wskazat, ze na pewno nie byto to niedtugo przed tym, jak Zbigniew Macioszek
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otrzymat posade w zarzadzie Casinos Poland. Spotkanie miato dotyczy¢ zadtuzenia
Casinos Poland i planéw niedopuszczenia do jej upadku. Zbigniew Wassermann poprosit
uczestnikdw spotkania, zeby zwrdcili sie do Ministra Infrastruktury Jerzego Polaczka.
Przed Komisjg, Swiadek zapewniat, ze nie byto rozmdéw o cztonkostwie Zbigniewa
Macioszka w zarzgdzie ww. spdtki, jak tez nie podejmowat dziatan w sprawie jego
zatrudnienia. Fakt, ze w spotkaniu dotyczgacym spoétki skarbu panstwa brat udziat
Koordynator ds. Stuzb Specjalnych, nie dziwit go.

Swiadek nie posiadat takie wiedzy na temat raportu Departamentu
Bezpieczenstwa Publicznego Stanu Teksas z lipca 2006 r., ktéry m. in. dotyczyt 20
milionéw dolarow przekazanych dla Jozefa Blassa w zamian za pomoc udzielong przy
przedtuzeniu kontraktu firmy GTech z Totalizatorem Sportowym w 2001 r., polegajagca na
,monitorowaniu polskiego rzagdu”. Nie wiedziat takze o postepowaniu, jakie 28 lutego
2001 r. wszczeta tédzka prokuratura w sprawie przetargu na obstuge Totalizatora
Sportowego i wynagrodzenia, ktére za pomoc firmie GTech otrzymat Jézef Blass.

Ponadto, Zbigniew Wassermann zeznat, ze jako Koordynator ds. Stuzb Specjalnych
nie wiedziat takze o tym, ze w pracach zespotu Zyty Gilowskiej brat udziat funkcjonariusz
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oddelegowany do Ministerstwa Sportu - Tomasz

Malarz.

Wstepnie, w zakresie, w jakim Zbigniew Wassermann stwierdzit, ze nie posiadat
wiedzy na temat postepowania prowadzonego przez toédzka prokurature w sprawie
przetargu na obstuge Totalizatora Sportowego i wynagrodzenia, ktére za pomoc firmie
GTech otrzymat Jozef Blass, Komisja uznata zeznania $wiadka za mato wiarygodne. W
okresie kiedy zostato wszczete postepowanie prokuratorskie tj. 28 lutego 2001 r.
Zbigniew Wassermann byt p.o. Prokuratora Krajowego, za$ sprawa przedtuzenia
kontraktu firmy GTech z Totalizatorem Sportowym i zaangazowania w ten proces
polskiego obywatela Jézefa Blassa, byta przedmiotem licznych publikacji i szerokiego
zainteresowania opinii publiczne;j.

Ponadto, ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze w dniach 18 czerwca 2007 r. i 04 lipca 2007 r. Zbigniew

Wassermann zapoznawat sie z notatkg ABW z dnia 15 czerwca 2007 r., ktéra dotyczyta
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nieprawidtowosci przy pracach nad ustawg o grach liczbowych, co podwaza
wiarygodnos$¢ zeznan tego Swiadka, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim twierdzit, ze
stuzby specjalne nie informowaty go o sytuacji w branzy hazardowej i problemach z nig
zwigzanych.

Komisja zwraca takze uwage, ze podczas posiedzenia w dniu 07 kwietnia 2010 r.
zostata ujawniona okolicznos¢ stanowigca podstawe do wytgczenia Zbigniewa
Wassermanna z prac Komisji, zgodnie z trescig art. 5 ustawy o Komisji Sledczej, albowiem
z udziatem sSwiadka byty przeprowadzane czynnosci w postepowaniu prokuratorskim
przeciwko Mariuszowi Kaminskiemu (Sygn. akt: VI Ds. 26/07), co wywotato uzasadniong
watpliwos¢ dotyczgcg bezstronnosci tego swiadka w niniejszej sprawie. Okolicznosé
powyzsza zostata przyznana przez Swiadka. Komisja nie data wiary argumentacji
Zbigniewa Wassermanna, zgodnie z ktorg ww. zdarzenie ,zatarto sie” w jego pamieci.
Zdaniem Komisji, z uwagi na okolicznos¢, ze juz w grudniu 2009 r. poddano w watpliwosé
dopuszczalnos¢ udziatu w pracach Komisji Zbigniewa Wassermanna fakt, ze Swiadek nie
poinformowat Sejmu o przestuchaniu go przez Prokurature w Rzeszowie w sprawie szefa
CBA, musi prowadzi¢ do wniosku, ze ww. przestanka wyfaczenia zostata Swiadomie
zatajona. Nie bez znaczenia dla dokonania prawidtowej oceny zaistniatej sytuacji jest
takze okolicznos¢, ze Zbigniew Wassermann byt osobg o niekwestionowanym
doswiadczeniu prokuratorskim, tak wiec posiadat stosowng wiedze na temat tego, ze
zfozenie zeznan w postepowaniu przygotowawczym w charakterze swiadka stanowito

wystarczajgcg podstawe do wytgczenia go z prac Komisji.

Beata Kempa zeznata, ze w okresie od maja 2006 r. do 15 listopada 2007 r. petnita
funkcje Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W ramach swoich
obowigzkéw, pismem z dnia 29 maja 2007 r. skierowata do Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Finansdw Mariana Banasia uwagi do projektu ustawy o grach losowych i
zaktadach wzajemnych. Swiadek zaznaczyta, ze zgfoszone przez nig uwagi nie stanowity
przejawu jej witasnej inicjatywy lecz stanowily one odpowiedz na pismo Ministra
Finansow. Zdaniem s$wiadka, propozycje zgtoszone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
zmierzaty do poprawy bezpieczenistwa obywateli oraz ochrony intereséw Skarbu Panstwa

poprzez zabezpieczenie mozliwosci sprawnego Scigania przestepstw, osiggania
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nielegalnych dochodéw oraz prania brudnych pieniedzy. Wnioski o charakterze
legislacyjnym miaty na celu podniesienie jakosci stanowionego prawa, zwiekszenie
precyzji regulacji oraz zapewnieni spojnosci system polskiego prawa. W ocenie swiadka,
zadna ze zgtoszonych uwag nie przyczynita sie do poprawy sytuacji jakiejkolwiek grupy
interesu ani nie stanowita wyrazu dziatania na rzecz okre$lonych podmiotéw. Swiadek nie
zgodzita sie z zarzutem, ze Brala czynny udziat w procesie legislacji, czy wptywata na
ksztatt ustawy. Wskazata, ze taki zarzut bytby uzasadniony gdyby petnita funkcje w
Ministerstwie Finansow lub jesli brataby udziat w pracach zespotu odpowiedzialnego za

formutowanie ksztattu ustawy.

Matgorzata Hirszel zeznata, ze prace legislacyjne nad projektem ustawy o grach

liczbowych byty trudne i dlatego trwaty tak dtugo. Liczba zgtaszanych uwag uzasadniata
zwrot projektu do Ministerstwa Finanséw. Postulaty dotyczgce doptat zgtosity przede
wszystkim dwa resorty tj. skarbu i gospodarki. W dniu 11 maja 2009 r., podczas
posiedzenia Komitetu Statego Rady Ministrow, osiemnascie kolejnych uwag zgtosit
Minister Adam Szejnfeld. Z uwagi na powyzsze, Ministerstwo Finansow wniosto o zdjecie
projektu z porzagdku obrad. Konieczne byty ponowne konsultacje m.in. z Ministerstwem
Sportu. Taki wniosek zostat ztozony takze przez Ministerstwo Skarbu, ktére uzasadnito to
faktem zgtoszenia licznych uwag przez Totalizator Sportowy.

Swiadek podkreslit, ze na tym etapie prac legislacyjnych resort sportu nie zgtaszat
postulatow zwigzanych z celowoscig wprowadzenia doptat.

Nawigzujac do projektu ustawy o grach liczbowych, ktéry Przemystaw Gosiewski
otrzymat z Ministerstwa Finansow, Matgorzata Hirszel zeznata, ze nigdy wczesniej nie
spotkata sie z takim trybem procedowania. Niezrozumiate byto dla Swiadka takze
zaangazowanie Kancelarii Prezydenta Lecha Kaczynskiego w prace nad ustawg na etapie

Komitetu Statego.

Grzegorz Smogorzewski zeznat, ze wypowiedz rzecznika prasowego Witolda Lisickiego

dla ,,Pulsu Biznesu” z lipca 2009 r., w sprawie ewentualnego wycofania sie Ministerstwa
Finanséw z doptfat, nie byta z nim konsultowana. Swiadek nie pamieta rozmowy na ten

temat. W pdiniejszym okresie analizowat jednak kwestie zwigzane z przebiegiem
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procedur dotyczacych informacji na temat realizacji projektu ustawy. Swiadek ustalit, ze
informacje medialne byty koordynowane przez rzecznika, zas ww. wypowiedz Witolda
Lisickiego nie odzwierciedlata stanu faktycznego, jaki miat miejsce w Ministerstwie
Finanséw, gdyz ani Minister Jacek Kapica ani sam s$wiadek nie wydali dyspozycji, aby
doptaty wycofac.

Odnoszac sie do pisma wewnetrznego Anny Cendrowskiej z dnia 07 lipca 2009 r.
adresowanym do Grzegorza Bystawskiego $wiadek zeznat, ze prace na poziomie
zastepcow dyrektorow nie oznaczaty jeszcze wyrazenia zgody na poziomie dyrektorow
departamentdw, a przede wszystkim na poziomie Ministerstwa Finanséw. Wedtug
Swiadka ww. pismo nie pozwala na przyjecie usitowania dokonania zmiany w zakresie
doptat, gdyz projekt aktu prawnego nie byt parafowany przez podsekretarza stanu.
Pracujgc nad projektem ustawy przyjeto, ze jezeli pojawi sie sygnat o planowanych
zmianach Departament musiat by¢ przygotowany na zaproponowane rozwigzanie i w taki
sposob nalezy interpretowac pismo Anny Cendrowskie;j.

Swiadek wskazat, ze w prasie pojawito sie bardzo duzo niescistosci zaréwno
zwigzanych z pracami nad ustawg o Stuzbie Cywilnej, jak tez ustawg o grach i zaktadach
wzajemnych. Prostowanie kazdej z nich skuteczne uniemozliwiatoby prowadzenie
procesu legislacyjnego.

Opisujac proces legislacyjny swiadek zeznat, ze w lutym 2008 r. Minister Jacek
Kapica wytyczyt kierunek prac nad ustawg o podatku akcyzowym, ustawg Prawo celne,
ustawg o Stuzbie Celnej oraz ustawg o grach i zaktadach wzajemnych. Prace nad ustawg o
grach i zaktadach wzajemnych miaty przebiegaé dwuetapowo. Pierwszy etap dotyczyt
dziatan, ktore nie podlegaty notyfikacji w Komisji Europejskiej i obejmowat przede
wszystkim kwestie podatkowe w zakresie zaktadéw wzajemnych na sportowe
wspotzawodnictwo czy loterie audiotekstowe. Gtéwnym celem byto jednak zapewnienie
skuteczniejszego nadzoru nad rynkiem gier. Poruszony zostat problem wprowadzenia
rozwigzan prawno instytucjonalnych, ktére wymagaty m. in. zgody na wykorzystywanie
wynikéw gier, czy dotyczyty zakazu urzadzania gry w pokera lub uchylenia przepisow
dotyczacych kwestii limitowych. Swiadek wskazat, ze drugi etap zwigzany byt z

urzgdzaniem i prowadzeniem gier zaktadéw wzajemnych w sieci Internet oraz
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rozszerzeniem ustawowego katalogu gier z okresleniem warunkdéw ich urzgdzania tzw.
konkursy interaktywne.

Grzegorz Smogorzewski wskazat, ze prace nad ustawg o grach i zakfadach
wzajemnych byty poprzedzone przygotowaniami w Ministerstwie Finanséw. Zajmowata
sie tym grupa legislatorow z doswiadczeniem i wiedzg na temat funkcjonowania rynku
gier. Wedtug swiadka przygotowania do ww. ustawy byty inspirowane trzema
przestankami ,po pierwsze, to byta chec realizacji pewnych elementdéw, co do ktdrych
osoby pracujgce w tym obszarze wiedziaty czy mialy wiedze z pracy nad poprzednimi
projektami, Ze muszq by¢ pewne elementy zmienione; dwa, ich doswiadczenie i
wspotpraca, i podejmowanie decyzji administracyjnych na rynku gier; i po trzecie,
orzecznictwo sqdowe, ktdre trafia i tez ksztaftuje, powinno ksztaftowac¢ w jakims zakresie
przepisy, tam, gdzie te przepisy sq nieczytelne”.

Swiadek zeznat, ze w toku procesu legislacyjnego Ministerstwo Sportu
przedstawito dwa stanowiska w zakresie poszerzenia katalogu gier podlegajgcych
obowigzkowi doptat. Pierwsze, w piSmie z dnia 25 kwietnia 2008 r., w ktérym
Ministerstwo wskazywato na niecelowo$¢ doptat. Stanowisko drugie byto zawarte w
pismie Ministra Mirostawa Drzewieckiego do Ministra Jana Vincenta — Rostowskiego z
dnia 21 maja 2008 r., w ktérym postulowano powrét do instytucji doptat. Swiadek
pamietat ponadto pismo o doptaty do roku 2015 oraz datowane na czerwiec 2009 r.

Grzegorz Smogorzewski nie miat wiedzy, aby w toku prac nad projektem
nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych Minister Jacek Kapica poddawany byt
naciskom ze strony oséb niezwigzanych z procesem legislacyjnym.

Swiadek pamietat sytuacje, ze Minister Jacek Kapica prosit go o dokumentacje
zwigzang z procesem legislacyjnym, w celu przygotowania notatki dla Premiera.
Dokumenty dotyczace rynku gier zazwyczaj znajdowaty sie w posiadaniu Dyrektor Anny
Cendrowskiej. W zwigzku z powyzszym, nie pamietat, aby to on przygotowywat dla
Ministra informacje dotyczace analiz rynku branzy hazardowej w Europie. Wskazat, ze
osobg, ktora w Ministerstwie Finansdw zajmowata sie sprawami szeroko rozumianego
rynku hazardu byfa i nadal jest Anna Cendrowska.

Ustawa o grach i zaktadach wzajemnych cieszyta sie ogdlnym zainteresowaniem

grup funkcjonujgcych na rynku gier, zrzeszen skupiajgcych takie podmioty, a takze prasy
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czy telewizji. Podmioty, ktore wyrazaty swoje zainteresowanie procesem legislacyjnym,
uczestniczyty w spotkaniach, jakie odbywaty sie w departamencie i zgtaszaty uwagi do
poszczegdlnych rozwigzan proponowanych w kolejnych wersjach projektu ustawy.
Obstugg lobbystéw zajmowaty sie osoby bezposrednio realizujgce ten proces, w tym
takze Anna Cendrowska.

Prace nad catkowicie nowg ustawg o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych
rozpoczety sie w Ministerstwie Finanséw w pazdzierniku 2009 r.

Odnoszac sie do pytania o przyczyne przediuzajgcych sie prac nad projektem
ustawy swiadek zeznat, ze oprécz ustawy o grach i zaktadach wzajemnych proces
legislacyjny obejmowat takze ustawe o Stuzbie Celnej. Okres od wrzesnia 2008 r. do maja
2009 r. to wytezone prace nad t3 wtasnie ustawga. Funkcjonowato tgcznie 12 czy 13
podkomisji, w ktére zaangazowany byt Swiadek, pion gier, Anna Cendrowska, a takze
Minister Jacek Kapica. Swiadek zwrdécit uwage, ze proces nie byt martwy, o czym $wiadczy
m.in. korespondencja pomiedzy Ministerstwem Finansow a RCL — em. Przypomniat, ze
prace legislacyjne rozpoczynaty sie rownoczesnie nad czterema ustawami. Ustawa o
podatku akcyzowym przyjeta zostata na przetomie grudnia 2008 r. i stycznia 2009 r.
Prawo celne chyba w grudniu 2008 r., za$ ustawa o Stuzbie Celnej w grudniu 2008 r.
zostata przyjeta prze Rade Ministréow. Swiadek wskazat, ze zawsze istniata kontrowersja,
co do kolejnosci realizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych oraz ustawy o Stuzbie
Celnej z uwagi na podobne elementy kompetencyjne i zachodzaca pomiedzy nimi
spojnosc. Ostatecznie postanowiono, ze gdy juz bedzie zaawansowany proces legislacyjny
nad ustawg o Stuzbie Celnej, zostang sfinalizowane prace nad ustawg o grach i zaktadach

wzajemnych.

Witold Lisicki okreslit swojg wypowiedz z dnia 07 lipca 2009 r. dla ,Pulsu Biznesu”, jako
fakt medialny sformutowany w trybie przysztym, albowiem dziatanie, o ktorym mowit
nigdy nie nastgpito a przedstawione przez niego stanowisko nie byto oficjalnym
stanowiskiem Ministerstwa Finanséw. Analizujac sprawe uznat, ze teraz uzytby innego
zwrotu.

Tre$¢ swojej wypowiedzi ustalit po rozmowie z Ministrem Jackiem Kapica.

Zaproponowane przez $wiadka stanowisko zostato przez niego zaakceptowane. Swiadek
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oswiadczyt, ze Minister Jacek Kapica nie uzyt sformutowania, ze , akceptujemy wniosek
ministra sportu i stosownq zmiane wprowadzimy” nie poinformowat go, ze w zwigzku ze
zmiang stanowiska Ministerstwa Sportu, Ministerstwo Finanséw zamierza sie wycofac z
wprowadzenia dopfat. Jacek Kapica powiedziat, ze musi rozwazy¢ wprowadzenie zmiany
do projektu ustawy. Swiadek nie widziat pisma Ministerstwa Sportu z dnia 30 czerwca
2009 r. , opierat sie tylko na informacji, ze zawarty jest w nim wniosek o usuniecie art. 47

ustawy, czyli rezygnacje z doptat.

Zeznania tego $wiadka stanowity przede wszystkim podstawe dla ustalenia czy
informacja Ministerstwa Finansow, przedstawiona w wywiadzie udzielonym dla ,Pulsu
Biznesu”, stanowita ostateczne stanowisko resortu w sprawie doptat.

Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze dziatania podjete
przez osoby zwigzane z prywatng branzg hazardowg przy jednoczesnym wsparciu
politycznym Zbigniewa Chlebowskiego i Mirostawa Drzewieckiego doprowadzity do
powstania nowego projektu ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych bez
doptat i w takim ksztatcie zapisy ustawy zostatyby uchwalone przez Sejm. Powyzsza

okolicznos¢ zaprzecza tezie Mariusza Kaminskiego.

Aleksander Grad zeznat, 7ze Ministerstwo Skarbu Panstwa brato udziat w pracach

legislacyjnych nad ustawa o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych. Swiadek nigdy nie
zajmowat sie tym procesem w sposdb czynny np. jako cztonek podkomisji. Nie wykluczyt,
aby ww. kwestia byt poruszona podczas prac Komisji Finanséw Publicznych. Swiadek nie
miat wiedzy na temat nieformalnych wptywow na proces legislacyjny ustawy o grach
liczbowych i zaktadach wzajemnych.

W obecnej kadencji Ministerstwo SP prowadzito prace nad wieloma projektami
ustaw, jednak ustawa o grach liczbowych nie utkwita w sposdb szczegdlny w pamieci
$wiadka, z uwagi na to ze projekt prowadzito Ministerstwo Finanséw. Swiadek wskazat,
ze Ministerstwo Skarbu starato sie w toku uzgodnien bazowaé na opiniach, ktore
otrzymywato od Totalizatora Sportowego. Stanowisko Ministerstwa byfo, co do zasady
sygnowane przez wiceministrow, ktérzy zgodnie ze statutem i regulaminem Ministerstwa

Skarbu Panstwa posiadali upowaznienia do nadzorowania okreslonych obszaréw
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dziatalnosci Ministra. Swiadek zaznaczyt, ze zdarzato sie, ze niektére wystapienia byty
podpisywane takze przez niego, ale taka praktyka byta wyjatkiem nie reguta. Zgodnie z
podziatem kompetencji, za proces legislacyjny odpowiedzialni byli Minister Michat
Chyczewski (do kwietnia 2009 r.) i Minister Adam Leszkiewicz (od maja 2009 r.).

Swiadek zna Marcina Rosota. Wiedziat, ze jest on szefem gabinetu politycznego
Mirostawa Drzewieckiego. Nigdy Marcin Rosot nie zwracat sie do swiadka z jakgkolwiek
prosba. Nie byto nieformalnych kontaktdw. Wedtug wiedzy $wiadka nie byto takze
rozmow z Mirostawem Drzewieckim w sprawie Totalizatora Sportowego.

Swiadek byt zwolennikiem umieszczenia w radzie nadzorczej Totalizatora
Sportowego przedstawiciela Ministerstwa Sportu. Podobna sytuacja ma miejsce réwniez
w przypadku innych ministréw, gdzie oficjalnie zaprasza sie przedstawicieli resortow do
rad nadzorczych w spoétkach. Ministerstwo Skarbu zaproponowato, aby przedstawiciel
Ministerstwa Sportu byt w radzie nadzorczej TS.

Minister Adam Leszkiewicz poinformowat Swiadka o fakcie otrzymania CV
Magdaleny Sobiesiak, jako osoby rekomendowanej przez Ministerstwo Sportu. Takie
zachowanie uznat za niestandardowe. Zaznaczyt, ze Mirostaw Drzewiecki nigdy w tej
sprawie nie interweniowat.

Swiadek nie rozmawiat z politykami Platformy Obywatelskiej na temat skfadu
Rady Nadzorczej Totalizatora Sportowego. Zaznaczyt, ze nabdr oséb do rad nadzorczych
jest publiczny, jawny i otwarty. W przypadku Totalizatora Sportowego komisja Spotki
dokonywata analizy zgtoszen, tworzyta tzw. dtugg liste, nastepnie krétkg i w oparciu o tak
utworzony dokument swiadek otrzymywat rekomendacje z poziomu swoich zastepcéw. O
wyborze decydowaty wzgledy merytoryczne. Gtos decydujacy nalezat do Swiadka. Zmiany
we witadzach TS nie byty zorganizowane ,,po to, zeby dla kogokolwiek szykowac miejsce”.

Wskazujac na przyczyny zdjecia z porzadku obrad Komitetu Rady Ministréow w
dniu 11 maja 2009 r. projektu nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych
Swiadek zeznat, ze po pierwsze Ministerstwo Skarbu nie otrzymato uwag Totalizatora
Sortowego. Po drugie, od 04 maja 2009 r. nastgpita zmiana na funkcji wiceministra, co nie
pozostawato bez znaczenia. Na posiedzeniu w dniu 11 maja 2009 r. byt obecny Minister
taszkiewicz, ktory brat udziat w posiedzeniu Komitety Statego w zastepstwie.

Ministerstwo Skarbu posiadato informacje, ze ,dosfownie na dugi dzier” Totalizator
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Sportowy przekaze swoje uwagi. W dniu 13 maja 2009 r. Ministerstwo przestato
stosowne dokumenty. Swiadek podkreélit, ze TS jest specyficzng spétka. Ministerstwo
starato sie przesyta¢ uwagi Spotki, jako swoje. Kiedy Ministerstwo Finansow okreslito
kierunek zmian, Ministerstwo Skarbu Panstwa stopniowo przeszto z proponowania
wiasnych poprawek na przesytanie w zaftgczniku uwag TS do ich ewentualnego
wykorzystania. Pismo z dnia 13 maja 2009 r. miato taki wtasnie charakter — poprawek do
ewentualnego wykorzystania, bez ich formalnego zgtoszenia, jako uwag resortu. Swiadek
wskazat, ze w sytuacji TS, z uwagi na realizowanie monopolu panstwa, korzystanie ze
wsparcia Ministerstwa, celem poprawienia swojej sytuacji na rynku jest poprawng
praktyky. Jesli wystepuje monopol panstwa i z ustawy wynika, co w ramach tego
monopolu, jaki rodzaj gier, dziatalnos¢ TS ma prowadzi¢ to powinnoscig Ministra Skarbu
jest wspierac takg Spotke w poszerzaniu przez nig swojego udziatu w rynku.

Swiadek nie miat wiedzy, ze w 2008 r. wtadze TS zwrdcity sie do firmy GTech o
wynajecie lobbistow. Nie przypominat sobie, aby kontaktowata sie z nim spotka CEC.
Umowa, jaka Spodtka zawarta z firmg GTech w 2001 r. byta tak skonstruowana, ze kazdy
nowy produkt, ktéry Totalizator uruchamiat, byt scisle zwigzany z obstuzeniem tego
produktu przez firme GTech. Totalizator Sportowy postulowat obnizenie podatku od
wideoloterii i zniesienie dopfat.

Odpowiadajgc na temat okolicznosci powstania pism z dnia 03 lipca 2009 r. i 09
lipca 2009 r. swiadek wskazat, ze w dniu 25 czerwca 2009 r. wystgpit do Ministra Jana
Vincenta Rostowskiego z pismem, w ktérym Ministerstwo uznato tres¢ ustawy. W dniu 26
czerwca 2009 r. na stronach internetowych pojawita sie nowa wersja ustawy, co byto
zaskoczeniem. W zwigzku z powyzszym Minister Michat Chyczewski przygotowat w
swoim departamencie stosowne uwagi, ktére zostaty przestane bezposrednio. Z chwilg
kiedy nowa wersja weszta w tryb tj. przekazana zostata do Komitetu, pismem z dnia 09

lipca 2009 r. Ministerstwo potwierdzito swoje stanowisko z dnia 03 lipca 2009 r.

Michat Chyczewski zeznat, ze w trakcie nowelizacji ustawy o grach liczbowych i

zaktadach wzajemnych Departament prawny i Departament merytoryczny Ministerstwa
Skarbu opiniowat projekt zaproponowany przez Ministerstwo Finanséw. Swiadek

wskazat, ze ostatecznie zgfosit dwie uwagi do ww. projektu. Zagadnienie 10 -
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procentowych doptat nie byto przedmiotem rozmdéw w Ministerstwie. Podczas procesu
legislacyjnego. Na etapie konsultacji miedzyresortowych, swiadek zwrdcit sie z prosba do
TS o opinie do projektu ustawy, ktora nastepnie mogta zostaé¢ przedstawiona, jako
stanowisko Ministerstwo Skarbu. W jego ocenie TS powinien zwiekszy¢ udziat w rynku
gier w Polsce, po pierwsze, dlatego ze tracit go na rzecz sektora prywatnego, po drugie
umozliwitoby to wieksza kontrole parnstwa nad tym rynkiem. Swiadek nie chciat w
ramach oficjalnego procesu legislacyjnego proponowaé wprowadzenia wideoloterii, gdyz
Minister Jacek Kapica poinformowat go, ze nie przewiduje takiego rozwigzania. Jego
zdaniem Minister Skarbu nie powinien proponowa¢ rozwigzar systemowych. Swiadek nie
pamietat okolicznosci sporzgdzenia pisma z dnia 03 lipca 2009 r. do Ministra Jacka Kapicy.

Zdaniem swiadka umowa zawarta pomiedzy Polskim Monopolem Loteryjnym a
greckg firmg Intralot byta jeszcze bardziej radykalna niz umowa zawarta pomiedzy
Totalizatorem Sportowym a firma GTech. Swiadek nie przegladat osobiécie ww. umow,
ale czytat opinie Departamentu Instytucji Finansowych, z ktérej wynikato, ze w przypadku
PML nastepowato gtebokie uzaleznienie od spotki Intralot. Jego opinia na temat umowy
PML byfa negatywna. Ministerstwo podjeto decyzje, aby kontynuowac likwidacje PML i
tym samym byto w konflikcie ze spdtka Itralot. W zakresie wspotpracy Totalizatora
Sportowego z firmg GTech swiadek wskazat, ze wigzgca podmioty umowa zostata
skonstruowana w taki sposdb, ze TS wprowadzajgc nowg gre byt zobowigzany
wspotpracowaé z firmg GTech, ktéra byla wytacznym dostawcg rozwigzan
informatycznych dla TS w okresie obowigzywania umowy. W okresie urzedowania
Swiadka Ministerstwo Skarbu nie kontaktowato sie z firmg GTech w kwestii zmiany tresci
ww. umowy, albowiem nalezato to do wytgcznej kompetencji TS.

Swiadek nie zna Stawomira Sykuckiego. Nie ma wiedzy na temat jego
ewentualnego wptywu na sytuacje we witadzach Totalizatora Sportowego. W okresie
kiedy byt w Ministerstwie Skarbu nie miat podejrzen, aby byty wywierane zewnetrzne
wptywy w Spodtce. W jego ocenie Rada Nadzorcza, czy Zarzad TS nie mogt podlegac takim
wptywom. Za nieprawdziwe uwaza takze stwierdzenie, aby osoby wchodzace w skfad
organéw TS byly zwigzane ze Stawomirem Sykuckim. Swiadek w zakresie swoich

kompetencji nie odpowiadat za decyzje personalne w TS.
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Swiadek przyznat, ze jedng z waznych kwestii programowych Ministra Aleksandra
Grada byto zwiekszenie przejrzystosci powotywania cztonkéw rad nadzorczych spotek
Skarbu Panstwa. Na poczatku grudnia 2007 r. opracowany zostat projekt zarzadzenia,
ktory méwit o upublicznieniu procesu powotywania cztonkéw rad nadzorczych poprzez
wprowadzenie mechanizmu konkursowego. Totalizator Sportowy byt jedng z pierwszych
spotek, w ktérej ww. tryb zostat wykorzystany. Swiadek w lutym 2008 r. zwrdcit sie o
przygotowanie listy kandydatéw do Rady Nadzorczej TS. Minister Aleksander Grad
samodzielnie podjat decyzje dotyczaca sktadu Rady Nadzorczej TS. Swiadek stwierdzit, ze
Minister byt zaniepokojony informacjami dotyczgcymi sytuacji w Spéfce i chciat wybraé
osoby niezwigzane z branzg hazardowg. To byt gtdwny powdd powotania do wtadz Spotki
Andrzeja Rzoncy, Wiktor Wojciechowskiego, Stawomira Dudzinskiego i Piotra Goska.
Ponadto, Stawomir Dudzinski i Andrzej Rzonca posiadali wyksztatcenie informatyczne, co
w zwigzku z postawionym wyzwaniem stworzenia nowego modelu informatycznego w
Spotce przemawiato na korzy$¢ ww. kandydatur. Swiadek nie miat podejrzen, aby ww.
osoby byty powigzane ze Stawomirem Sykuckim.

Swiadek nie miat wptywu na decyzje o odwotaniu Jacka Kalidy ze stanowiska TS.
Przyznat, jednak, ze sam byt zaniepokojony nadmiernym zaangazowaniem Spotki w
proces legislacyjny nad ustawg o grach liczbowych w Zespole Zyty Gilowskiej.

W okresie kwietnia i maja 2009 r. swiadek nie miat informacji na temat
planowanych zmian we wfadzach TS. W Ministerstwie Skarbu byt zatrudniony do
kwietnia 2009 r.

Marek Przybytowicz jest mu znany z tego, ze ,w sposdb bardzo konsekwentny
pisat donosy”. Odbyt z nim takze spotkanie, podczas ktérego Marek Przybytowicz
przedstawit mu swoje teorie na temat TS, jak tez ,pochwalit sie rowniez tym, ze to on
inspiruje réznego rodzaju artykuty [...] ktore pojawity sie w prasie, gtownie w ,Pulsie
Biznesu” [...]”. Zdaniem S$wiadka 90 % tego, co mowit Marek Przybytowicz byto
Sfantasmagoriq”, byly to teorie zupetnie nierealne. Czesto $wiadek byt tematem
publikacji.

Swiadek wspdtpracowat z postem Zbigniewem Chlebowskim, jednak nigdy nie
rozmawiat z nim na tematy zwigzane z rynkiem hazardu, czy pracami nad nowelizacjg

ustawy o grach liczbowych. O znajomosciach Zbigniewa Chlebowskiego dowiedziat sie z
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publikacji prasowych. Nigdy nie byto w tej sprawie zadnej préby kontaktu ze strony
Ministra Sportu Mirostawa Drzewieckiego, czy Adama Szejnfelda. Nie kontaktowat sie z

nim takze Marcin Rosét. Swiadek nie zna Ryszarda Sobisiaka.

Krzysztof taszkiewicz zeznat, ze nie pamieta samego faktu sporzgdzenia pisma

Ministerstwa Skarbu Panstwa do Sekretarz Statego Komitetu Rady Ministrow Matgorzaty
Hirszel z dnia 11 maja 2009 r. w sprawie projektu ustawy o grach liczbowych, gdyz miato
to charakter rutynowego dziatania. Po dokonaniu analizy ww. okolicznosci swiadek
ustalit, ze przyczyng ztozenia wniosku o zdjecie z porzadku obrad Komitetu projektu
ustawy o grach liczbowych spowodowane byto brakiem stanowiska Ministerstwa Skarbu
Panstwa. Swiadek ustalit takze, ze stosowne uwagi mial przestaé do Ministerstwa
Totalizator Sportowy, co zostato wykonane dopiero z dwu dniowym opdznieniem.
Swiadek poza informacjami zawartymi w publikacjach prasowych, nie ma wiedzy
na temat ewentualnych nieprawidtowosci w procesie legislacyjnym ustawy o grach
liczbowych. Przedstawiciele branzy hazardowej nie prébowali sie z nim skontaktowac. Na
temat ww. projektu ustawy nie rozmawiat ze Zbigniewem Chlebowskim, czy Mirostawem

Drzewieckim.

Adam Leszkiewicz zeznat, ze przed spotkaniem w dniu 25 sierpnia 2009 r. Marcin Rosot

kilkakrotnie prébowat sie z nim skontaktowa¢. W dniu 24 sierpnia 2009 r. dzwonit
zaréwno na telefon komodrkowy, jak tez do sekretariatu. Nie pamietat, aby takie préby
podejmowat 20 sierpnia 2009 r. W zwigzku z powyzszym, Swiadek poprosit o umdwienie
spotkania bezposrednio po jego powrocie z urlopu. Nie wiedziat, jaki bedzie jego temat.
Przed Komisjg potwierdzit, ze przedmiotem spotkania byfa sprawa zwigzana z Centralnym
Osrodkiem Sportu w Zakopanem, zas kwestia wycofania Magdaleny Sobiesiak z udziatu
w konkursie na cztonka zarzgdu w Totalizatorze Sportowym mogta by¢ wspomniana przy
okazji. Po spotkaniu nie podjat zadnych dziatan dotyczacych konkursu. Dzien pdzniej tj. 26
sierpnia 2009 r. dowiedziat sie, ze zostat juz rozstrzygniety.

Swiadek nie pamietat rozmowy z Marcinem Rosotem, w ktérej telefonicznie
informowat go o zmianach w zarzadzie Totalizatora Sportowego oraz zwrécit sie z prosba

o ewentualng rekomendacje osoby posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje. Z Marcinem
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Rosotem widziat sie dwa razy tj. 29 maja 2009 r. i 18 czerwca 2009 r. Przedmiotem tych
spotkan byta prosba o desygnowanie przedstawiciela resortu sportu do Rady Nadzorczej
Totalizatora Sportowego oraz sprawa zamiany gruntow w Zakopanem pomiedzy Spdtka
Tatry Polskie a Centralnym Osrodkiem Sportu. Swiadek mégt powiedzieé, ze planowane
sg zmiany w Totalizatorze Sportowym, a takze stwierdzi¢, ze jesli Marcin Roso6t zna osoby
o odpowiednich kwalifikacjach to zeby je zacheci¢ do udziatu w konkursie. Adam
Leszkiewicz podkresdlit, ze przed uruchomieniem konkursu nigdy nie informowat Marcina
Rosota o jego doktadnej dacie i warunkach przystgpienia. Na temat kwalifikacji
Magdaleny Sobiesiak i przedstawionych przez nig dokumentéw mdégt sie pozytywnie
wypowiedzie¢ podczas rozmowy telefonicznej z Marcinem Rosotem prawdopodobnie w
dniu 23 lipca 2009 r. tj. po ogtoszeniu konkursu na cztonka zarzadu Totalizatora
Sportowego.

Swiadek przyznat, ze meila od Marcina Rosota z dnia 26 czerwca 2009 r. przyjat z

pewnym zdziwieniem i potraktowat ten fakt, jako niezrozumienie procedur.
Zeznania tego swiadka stanowity przede wszystkim podstawe weryfikacji zeznan
Swiadka Marcina Rosota w zakresie okolicznosci, w jakich Marcin Rosét mégt dowiedzieé

sie o planowanym Konkursie do wtadz Totalizatora Sportowego.

Tomasz Arabski zeznat, ze w procesie legislacyjnym nad nowelizacjg ustawy o grach

losowych i zaktadach wzajemnych, z uwagi na organizacje pracy w Kancelarii i podziat
obowigzkéw, praktycznie nie uczestniczyt. Swoje zaangazowanie w prace nad ww.
projektem datuje na dzien 29 wrzesnia 2009 r. Swiadek potwierdzit, ze otrzymat od
Ministra Finanséw pismo informujgce o zamiarze podjecia prac nad projektem
nowelizacji ustawy hazardowej. Nie podlegato ono jednak jego analizie pod katem
merytorycznym. Byta to standardowa procedura tj. informacja o rozpoczeciu prac oraz
informacja zwrotna. W drugiej dekadzie wrzesnia swiadek miat informacje dotyczace
przedtuzajgcego sie procesu legislacyjnego, jak tez zmiany stanowiska Ministerstwa
Sportu.

Swiadek ma dostep do kalendarza spotkan stuzbowych Prezesa Rady Ministréw.

Wiedziat, o poleceniu przygotowania kalendarium spotkan Premiera przez Ministra Jacka
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Cichockiego. Sam nie brat udziatu przy jego tworzeniu. Pamietat, ze Minister Jacek
Cichocki konsultowat z nim date jednego ze spotkan. Najprawdopodobniej zostat spytany
o date wizyty u Premiera Mirostawa Drzewieckiego. Swiadek podkreslit, ze kalendarz
spotkan Prezesa Rady Ministrow ma charakter wytgcznie narzedzia wspierajgcego prace
sekretariatu Premiera. Wpisane w nim informacje nie muszg odzwierciedla¢ stanu
faktycznego. Do wielu spotkan nie dochodzi, zmieniajg sie ich godziny, czy majg one
charakter nieplanowany.

Prezes Rady Ministrow nie rozmawiat ze Swiadkiem na temat spotkania, jakie
odbyto sie z udziatem Mariusza Kamiriskiego w dniu 14 sierpnia 2009 r. Swiadek nie znat
takze przebiegu spotkania, jakie odbyto sie w dniu 19 sierpnia 2009 r. Swiadek nie
kojarzy spotkania w dniu 16 wrzeénia 2009 r. z udziatem Mariusza Kaminskiego. Swiadek
zwrocit uwage, ze po pierwsze zeznajgc przed Komisjg posiada wiekszg wiedze na temat
wydarzen objetych przedmiotem prac Komisji, gdyz sprawa jest medialna i po drugie, w
okresie od 15 sierpnia 2009 r. do 27 sierpnia 2009 r. przebywat na urlopie. O dziataniach
CBA dowiedziat sie po publikacji w ,Rzeczpospolitej” w dniu 01 pazdziernika 2009 r. za
posrednictwem gazety. Nie miat wiedzy na temat kontaktéw Zbigniewa Chlebowskiego z
przedstawicielami branzy hazardowej. Premier nie informowat Swiadka o
zainteresowaniu  pracami legislacyjnymi nad ustawga hazardowa Mirostawa
Drzewieckiego, czy Zbigniewa Chlebowskiego. Swiadek nie pamietat takze, aby oczekiwat
jakichkolwiek wyjasniedn od dyrektoréw Ministerstwa, w tym Moniki Rolnik i Rafata
Wosika.

Swiadek zna Marka Przybytowicza. Do spotkania doszto w dniu 09 pazdziernika
2009 r. Marek Przybytowicz twierdzit, ze posiada informacje zwigzane z ujawnieniem tzw.
afery hazardowej. Rozmowa byta rejestrowana za pomocg dzwieku. Marek Przybytowicz
mowit m. in. o nieprawidtowosciach w branzy hazardowej, zaangazowaniu w ten proces
politykdw, o Totalizatorze Sportowym, czy torach na Stuzewcu. Jego wypowiedzi byty
nacechowane emocjami. Marek Przybytowicz stwierdzit, ze jest w kontakcie z CBA i ABW.

Stenogram ze spotkania zostat przekazany do Prokuratury Krajowej.

Stawomir Nowak potwierdzit, ze w dniu 14 sierpnia 2009r., bezposrednio po wizycie u

Premiera szefa CBA Mariusza Kaminskiego rozmawiat z Premierem. Podczas spotkania
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Premier nie przekazat mu jakichkolwiek informacji zwigzanych z dziataniami
prowadzonymi przez CBA. Swiadek nie zauwazyt, aby Premier byt zdenerwowany, czy
zaniepokojony. W jego obecnosci nie kontaktowat sie z Zbigniewem Chlebowskim,
Mirostawem Drzewieckim, czy Grzegorzem Schetyng. Stawomir Nowak dowiedziat sie o
dziataniach CBA oraz zaangazowaniu w proces legislacyjny nad ustawg o grach
liczbowych Zbigniewa Chlebowskiego i Mirostawa Drzewieckiego po 01 pazdziernika
2009r. Nie miat wiedzy na temat jakichkolwiek nieprawidtowosci w pracach nad

nowelizacjg ustawy o grach liczbowych.

Zbigniew Derdziuk zeznat, ze z projektem ustawy o grach liczbowych i zaktadach

wzajemnych mogt spotkac sie dwa razy tj. podczas opiniowania skutkdw regulacji oraz w
ramach uzgodnied w Komitecie. Swiadek zgtaszat uwagi dotyczace art. 36 ust. 3 ustawy,
ktory dotyczyt okresow przedtuzenia.

Swiadek nie ma wiedzy na temat tzw. nielegalnego lobbingu. Nie kontaktowali sie
z nim przedstawiciele branzy hazardowej. Nie pamietat, aby Mirostaw Drzewiecki, czy
Zbigniew Chlebowski w sposéb szczegdlny interesowali sie projektem nowelizacji ustawy
o grach i zaktadach wzajemnych. Co wiecej, Swiadek wskazat, ze Mirostaw Drzewiecki nie
uczestniczyt w posiedzeniach Komitetu. Nie pamietat, aby kto inny z kregow
parlamentarnych interesowat sie w sposob szczegdlny pracami nad nowelizacjg ww.
ustawy.

Nie pamietat sytuacji, aby spotka z udziatem Skarbu Panstwa zlecata prawnikom
przygotowanie projektu nowelizacji ustawy, a nastepnie kierowata gotowy projekt do
ministra lub wiceministra.

Swiadek nie pamietat szczegétéw spotkania, jakie odbyto sie z udziatem Michata
Boniego, Stawomira Nowaka i Jacka Kapicy w dniu 04 sierpnia 2008 r. Spotkanie mogto
poprzedza¢ posiedzenie Komitetu RM. Swiadek wskazat, ze jednoczesénie z pracami nad
ustawa o grach liczbowych byfa procedowana ustawa o Stuzbie Celnej. Niewykluczone, ze
rowniez kwestie zwigzane ze Stuzbg byty wowczas omowione. Konkluzja spotkania byta
taka, ze ustawa o Stuzbie Celnej bedzie skierowana do kolegium stuzb specjalnych, a

ustawa o grach i zaktadach wzajemnych miata byé normalnie procedowana. Swiadek nie
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pamietat, czy notatka z dnia 28 lipca 2008 r., sporzagdzona dla Premiera Donalda Tuska

byta omdéwiona czy jedynie zasygnalizowana.

Maciej Berek sSwiadek potwierdzit, ze projekt ustawy o grach losowych i zaktadach
wzajemnych, po pracach w Komisji Prawniczej w zakresie redakcyjnym i legislacyjnym,
zostat przekazany do Komitetu Rady Ministrow. Rzgdowe Centrum Legislacji zwrdcito
oficjalnie uwage, ze ze wzgledu na zakres zmian wprowadzonych w trakcie prac Komisji
Prawniczych, ktére miaty charakter takie zmian merytorycznych, zasadne byto
rozpatrzenie tego projektu ponownie przez Komitet. Regutg jest, ze Rada Ministrow
otrzymuje projekt rozpatrzony prze Komitet i byto to zgodne z obowigzujgcym
regulaminem prac RM. Zdarza sie, ze projekt ustawy, po pracach w Komisji Prawniczej,
wraca na Komitet Rady Ministréw, jak tez zdarza sie, ze projekt jest rozpatrywany
kilkakrotnie przez Komitet RM. Swiadek wskazat na § 19 ust. 1 regulaminu pracy Rady
Ministrow, zgodnie z ktdrym projekt przed skierowaniem pod obrady RM podlega
rozpatrzeniu przez Staty Komitet Rady Ministréw. Swiadek, jako sekretarz odpowiada z
to, aby do RM trafit projekt, co do ktdrego Komitet sie wypowiedziat. Jezeli w trakcie prac
pojawig sie istotne zmiany to powoduje to koniecznos¢ powrotu projektu do Komitetu,
tak aby RM otrzymata projekt rozpatrzony. Rzadowe Centrum Legislacji zwrdcito uwage
Ministrowi Finanséw, ze w przekonaniu RCL zasadne byto ponowne skierowanie przez
Ministra Finanséw projektu na Komitet RM.

Swiadek zeznat, ze po ponownym rozpatrzeniu projektu przez Komitet RM projekt
nie byt juz rozpatrywany przez Komisje Prawnicza, poniewaz zakres zmian uzgodniony
wczesniej z resortem finanséw wyczerpywat wszystkie zgtoszone uwagi. Taki tryb jest
dopuszczony w regulaminie pracy RM. Swiadek nie zgodzit sie z tezg formutowang przez
osoby zeznajace przed Komisjg, zgodnie z ktorg prace nad ustawg o grach losowych byty
opdzniane przez poszczegodlne resorty z uwagi na zgtaszane liczne uwagi i poprawki do
projektu. Wskazat, ze podczas swojego przygotowania do zeznan przed Komisjg
zweryfikowat charakter i organizacje prac w Rzagdowym Centrum Legislacji. Pracownicy
sporzadzili bardzo szczegétowy harmonogram prac RCL obejmujacy m. in. zakres
obowigzkéw poszczegdlnych osob, czy zgtaszane uwagi i po dokfadnej analizie

przygotowanej dokumentacji swiadek nie stwierdzit, aby zaistniato Swiadome opdznianie
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prac legislacyjnych nad projektem ustawy o grach liczbowych. Zgodzit sie jednak, ze etap
uzgodnienia tekstu po Komisji Prawniczej trwat dtugo. Nie potrafit podac przyczyn takiej
sytuacji.

Swiadek nie spotkat sie z prébami wptywu na ksztatt zapiséw ustawy. Jedyna
forma takiego oddziatywania byly liczne pisma formutowane przez zainteresowane
podmioty, ktére RCL przekazywat wedtug wtasciwosci.

Swiadek uczestniczyt w spotkaniu z udziatem Premiera w dniu 29 wrzeénia 2009 r.,
ktore byto poswiecone nowym zatozeniom projektu nowej ustawy o grach liczbowych.
Podczas spotkania omdwione zostaty zatozenia nowej regulacji, w tym kwestie zwigzane z
wysokoscig opodatkowania automatow o niskich wygranych, czy limitem kasyn.

Swiadek wskazat, ze Minister Jacek Cichocki skontaktowat sie z nim i
poinformowat go o sformutowaniu zarzutéow przeciwko Mariuszowi Kaminskiemu, jak tez
wskazat na watpliwosci zwigzane z koniecznoscig odwotania szefa CBA. Rozmowa z
Ministrem byta ogdlna. Swiadek zapytat o charakter zarzutéw i kwalifikacje prawna
zarzucanego czynu. Uzyskat informacje, ze prawdopodobnie dotyczy to przestepstwa
urzedniczego zwigzanego z nieprawidtowym wykorzystywaniem dokumentéw w toku
czynnosci stuzbowych wykonywanych przez CBA. W zwigzku z powyzszym swiadek
sporzadzit dwie notatki tj. z dnia 17 wrzesnia 2009 r. i 08 pazdziernika 2009 r., ktore
nastepnie zostaty przekazane Prezesowi RM. Minister Jacek Cichocki wowczas stwierdzic,
ze informacje o zarzutach powzigt od Premiera. Minister Jacek Cichocki poprosit o analize
uwarunkowac¢ prawnych zwigzanych z mozliwoscig lub koniecznoscig odwotania szefa
CBA, w sytuacji postawienia mu zarzutow. Nie byta dokonywana analiza konkretnego
stanu faktycznego. Swiadek wskazat, ze fakt postawienia zarzutéw nie jest przestanka,
ktéra powodowataby konieczno$¢ odwotania, natomiast charakter czynu, jego
kwalifikacja, rodzaj naruszonego dobra, czy jego uprawdopodobnienie SA
okolicznosciami, ktore Premier moze i powinien wzig¢ pod uwage przy ocenie przestanki

nieposzlakowanej opinii.

Henryk Kalinowski zeznat, ze zna Grzegorza Schetyne. Znajomos¢ rozpoczeta sie z uwagi

na wspdlng prace w Zarzadzie WKS Slask. Swiadek zna Ryszarda Sobiesiaka od 1996 r. lub

1997 r. réwniez z uwagi na relacje stuzbowe. Swiadek nie miat czestych kontaktéw z
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Ryszardem Sobiesiakiem. Nie pamietat rozmowy z dnia 29 wrzeénia 2009 r. Swiadek
nigdy nie rozmawiat z Ryszardem Sobiesiakiem na temat dziatalnos$ci pozasportowej, czy
procesow legislacyjnych, w tym na temat budowania poparcia u osdb publicznych przy
pracach nad ustawami. Ryszard Sobiesiak nigdy nie prosit Swiadka o wstawiennictwo u
0s6b publicznych w swoich sprawach. Swiadek pamietat, ze rozmawiat z Ryszardem
Sobiesiakiem na temat problemdw, ktére zwigzane byty z trudnosciami z znalezieniu
sponsoréw dla WKS Slask.

Zdarzato sie, ze Grzegorz Schetyna pomagat w zatatwianiu srodkow finansowych i
inwestoréw dla WKS Slgsk. Swiadek nie wiedziat o planach Ryszarda Sobisiaka spotkania z
Grzegorzem Schetyng. Nie prosit o takie spotkanie. Nie przekazywat Ryszardowi
Sobiesiakowi zadnych dokumentow.

Swiadek nie dysponowat zadna wiedza, ktéra dotyczytaby przedmiotu prac

Komisji

Julia Pitera zeznata, ze o pracach rzadu nad ustawg o grach i zaktadach wzajemnych
dowiedziata sie dopiero po zapoznaniu sie z trescig stenogramow z akcji CBA. Wczesniej
nie byto powoddw, ktdre uzasadniatyby zainteresowanie $wiadka tym procesem. Ustaw,
ktore wigzg sie z zagrozeniem jest zdecydowanie wiecej, zas dziatania s3 podejmowane
dopiero po otrzymaniu niepokojgcych sygnatéow, dotyczacych nieprawidtowosci w
procesie legislacyjnym. Swiadek zapytana o korespondencje pomiedzy magazynem,
portalem branzy rozrywkowej, hazardu, automatow i automatéw sportowych Interplay, a
takze Ministrem Jackiem Kapicg czy gtownym komendantem Policji wskazata, ze w
sprawie Interplay zostaty zachowane wszelkie wymagane procedury zmierzajgce do
wyjasnienia sprawy, za$ w kwestii korespondencji z komendantem gtéwnym Policji
podkreslita, ze pisma miaty charakter poselski i nie byly zwigzane z wypetnianiem
obowigzkéw w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Swiadek zeznata, ze przed upublicznieniem stenograméw CBA nie otrzymata
informacji, ani od stuzb, ani od Ministra Jacka Cichockiego o dziataniach w ramach ustawy
o grach liczbowych i zwigzanych z powyzszym obawach. Zdaniem $wiadka byty to

prawidtowe dziatania, gdyz jezeli stuzby prowadzity dziatania operacyjne to nie byto
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powodow uzasadniajgcych dodatkowe wtajemniczanie oséb trzecich. Centralne Biuro
Antykorupcyjne i Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego nie informowaty swiadka o
mozliwych zagrozeniach zwigzanych z procesem legislacyjnym nowelizacji ustawy o grach
liczbowych. Biuro Swiadka wspétpracuje z CBA i ABW, ale procedura przekazywania
informacji na temat ujawnionych nieprawidtowosci zobowigzuje Swiadka do
sygnalizowania ww. okolicznosci, nie odwrotnie.

Prezes Rady Ministrow nie poruszat ze sSwiadkiem tematu ustawy hazardowe;j.
Zadne sygnaty nie pochodzity takze ze strony Ministerstwa Finanséw. Do momentu
ujawnienia informacji dotyczacych tzw. afery hazardowej Swiadek nie byta zaangazowana
w prace nad ustawg o grach liczbowych, ani inne kwestie zwigzane z tym procesem. W
okresie objetym przedmiotem prac Komisji nie uczestniczyta w procesie legislacyjnym.

Odnoszac sie to kwestii tzw. ,przecieku” swiadek wskazata, ze zachowanie szefa
stuzby CBA byto niezrozumiale. Jej zdaniem, w sytuacji gdy istniaty uzasadnione podstawy
do formutowania zarzutdw przeciwko osobom zaangazowanym w proces legislacyjny,
nalezato przekaza¢ materiat operacyjny do wtasciwych organéw sScigania — Prokuratury
lub w przypadku uznania, ze nie doszto do dziatan przestepczych, nalezato podjgé proces
naprawczy na szczeblu administracyjnym.

Swiadek otrzymywata pisma od Marka Przybylowicza. Wskazata, ze
korespondencja dotyczyta gtéwnie zastrzezen pod adresem kandydatow do wtadz
Totalizatora Sportowego. Kandydaci do Rady nadzorczej Spotki byli poddani gruntownej
krytyce, gtownie dlatego, ze osoby te nie miaty doswiadczenia w branzy hazardowe;.
Cho¢ byta takze sytuacja odwrotna, gdyz jeden z kandydatow byt powigzany z ta branzg z
uwagi na swoj wczesniejszy charakter zatrudnienia. Pojawity sie zarzuty o nepotyzm.
Korespondencja byta kierowana do weryfikacji przez Ministra Aleksandra Grada. Zadne
pismo adresowane do $wiadka nie dotyczyto prac nad nowelizacjga ustawy o grach
liczbowych. Swiadek podkreslita, ze opisane przez Marka Przybytowicza nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu Totalizatora Sportowego nie znalazty potwierdzenia w przekazanej

dokumentacji i zgromadzonym w toku postepowania sprawdzajgcego materiale.

Bogustaw Olewinski podczas posiedzenia jawnego Komisji zeznat, ze nie uczestniczyt w

procesie legislacyjnym ustawy o grach i nie ma zadnej wiedzy na ten temat. Nie
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interesuje sie przedmiotem prac Komisji. Uznat, ze jego obecnos$¢ jest zwigzana ze
Sledztwem prowadzonym przeciwko Mariuszowi Kaminskiemu o czyn z art. 231 k.k.
(sygn. akt: VI Ds.26/07).

Swiadek zwrécit uwage, ze zachodzi podstawa do wytaczenia z czynnosci
przestuchania cztonka Komisji Zbigniewa Wassermanna, albowiem poset sktadat zeznania
w charakterze swiadka w postepowaniu, ktore objete jest przedmiotem prac Komisji.

W lipcu 2008 r. w Prokuraturze Krajowej odbyta sie narada stuzbowa, w trakcie
ktorej omowione zostato m.in. ww. sledztwo. Prokurator Krajowy wydat ustne polecenie
informowania o wszystkich sprawach bedacych przedmiotem narady.

W dniu 19 maja 2009 r. swiadek sporzadzit przeciwko Mariuszowi Kaminskiemu
projekt postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Projekt zostat sporzadzony i
opatrzony klauzulg niejawnosci — zarejestrowany w Kancelarii Tajnej Prokuratury
Okregowej w Rzeszowie pod sygn. PF 201/09. Nastepnie dokument zostat przekazany do
Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie. Postepowanie przeciwko Mariuszowi Kaminskiemu
pozostawato i nadal pozostaje pod nadzorem Prokuratury Apelacyjnej i Prokuratury
Generalne;.

W dniu 17 sierpnia 2009 r. Prokurator Okregowy w Rzeszowie, po wczesniejszych
uzgodnieniach telefonicznych na poziomie kierownictwa Prokuratury Okregowej w
Rzeszowie, Prokuratury Apelacyjnej i Prokuratury Krajowej zwrécit sie z prosbg o
wyznaczenie terminu spotkania konsultacyjnego, ktérego przedmiotem miato by¢ m. in.
omowienie istotnych watkow Sledztwa, w toku ktérego sporzgdzony zostat projekt
postanowienia o przedstawieniu zarzutow Mariuszowi Kaminskiemu. W dniu 18 sierpnia
2009 r. Prokuratura Krajowa poinformowata o terminie takiego spotkania, wyznaczonym
na dzien 25 sierpnia 2009 r.

W dniu 18 sierpnia 2009 r. sporzadzona zostata kolejna kopia projektu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ekspediowana do Prokuratury Krajowej —
zarejestrowana pod sygn. PF 281/09.

W dniu 25 sierpnia 2009 r. odbyta sie narada, w ktdrej uczestniczyt Prokurator
Krajowy, Prokuratorzy Prokuratury Krajowej sprawujgcy nadzér nad sledztwami, Swiadek,
zastepca Prokuratora Okregowego w Rzeszowie, Prokurator Okregowy w Rzeszowie oraz

Prokurator Apelacyjny w Rzeszowie. Ostatecznie przedmiotem narady byto Sledztwo
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prowadzone przeciwko Mariuszowi Kaminskiemu. Uwagi zgtoszone podczas spotkania
zostaty uwzglednione w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw przeciwko szefowi
CBA, jakie zostato wydane w pdiniejszym terminie. Swiadek wskazat, ze szczegoty
zwigzane z przebiegiem narady, jak tez zebranym materiatem dowodowym objete s3
klauzulg ,tajne” lub ,Scisle tajne” i nie moze o nich méwi¢ podczas posiedzenia jawnego
Komisji.

W dniu 09 wrzesnia 2009 r. sporzadzone zostato ww. postanowienie, jak tez
Mariusz Kaminski zostat wezwany do stawienia sie w Prokuraturze Okregowej w
Rzeszowie, prawdopodobnie na dzien 16 wrzesnia 2009 r. W pierwszym terminie Mariusz
Kaminski nie stawit sie. Kolejny termin zostat wyznaczony na dzien 06 pazdziernika 2009
r.

Swiadek zeznat, ze przed przestuchaniem Mariusza Kaminskiego, w dniu 21
wrze$nia 2009 r. zostat poproszony do stawienia sie w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Owczesny Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma przedstawit mu pismo Mariusza
Kaminskiego, dotyczace wezwania szefa CBA w charakterze podejrzanego, z prosbg o
ustosunkowanie sie do jego tresci na pisSmie. W oswiadczeniu sporzadzonym na prosbe
Ministra sSwiadek stwierdzit, ze ,nie byt poddawany zadnym naciskom, Ze oczywiscie
decyzja ta byta konsultowana przeze mnie z moimi przetozonymi, albowiem Sledztwo ma
charakter ... z prawnego punktu widzenia jest sledztwem dosyc¢ trudnym [...] osoba, ktorej
przedstawione zostaty zarzuty, tez nalezy do osob publicznych. W zwigzku z tym
niewgtpliwie ta decyzja byta rozwazana i konsultowana wielokrotnie ”. Swiadek
podkreslit, ze prokuratorem jest prawie 20 lat i w sytuacji, gdyby byt naciskany, aby
podjg¢ okreslong decyzje, zazgdatby polecenia na pismie. Oswiadczenie zostato
sporzgdzone jeszcze tego samego dnia. To byfa pierwsza taka wizyta swiadka u Ministra
Sprawiedliwosci. Podczas spotkania Minister stwierdzif, ze nie interesuje go przedmiot
postepowania. Rozmowa nie dotyczyta jego przebiegu i podejmowanych decyzji tj.
meritum sprawy, ograniczyta sie wyfacznie do ustosunkowania sie Swiadka do tresci
pisma Mariusza Kaminskiego.

Ponadto, Swiadek podkreslit, ze kserokopie akt postepowania o sygn. VI Ds. 26/07

przestane zostaty do Komisji Sledczej ds. naciskdw i wynikat z nich takze fakt sporzadzenia
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w maju 2009 r. projektu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw Mariuszowi
Kaminskiemu.

Swiadek potwierdzit, ze przestuchiwat Mariusza Kamirniskiego w charakterze
Swiadka w kwietniu 2009 r. w innej sprawie, jednak zaprzeczyt, aby wéwczas wyrazit
stanowisko, ze sprawa, w ktorej nastepnie zostaty sformutowane przeciwko szefowi CBA
zarzuty, zostanie umorzona. W $ledztwie pozyskiwane byly nowe dowody i nie byta
rozwazana kwestia jej ewentualnego umorzenia. Swiadek nie zamierzat podjaé takiej

decyzji. Zaprzeczyt takze, aby wyrazat obawy o swojg prace.

Edward Zalewski podczas posiedzenia jawnego zeznat, ze w okresie objetym

przedmiotem badan Komisji nie uczestniczyt w procesie legislacyjnym ustawy o grach
liczbowych i zaktadach wzajemnych. W sprawie nieprzestrzegania ustawy o ochronie
informacji niejawnych w CBA wie jedynie o zawiadomieniu, jakie zostato ztozone i w
wyniku ktdorego zostato podjete Sledztwo przez Prokurature Okregowg Warszawa —
Praga. W zakresie obejmujacym przedmiot prac Komisji prowadzone jest tylko jedno
postepowanie na podstawie zawiadomienia CBA tj. badany jest proces legislacyjny i
watek przecieku. Sledztwo prowadzi Prokuratura Okregowa Warszawa — Praga — jest to
tzw. sledztwo podstuchowe.

Swiadek zeznat, ze 25 sierpnia 2009 r. w Prokuraturze Krajowej odbyta sie narada
stuzbowa, zwotana przez swiadka na wniosek Prokuratora Okregowego w Rzeszowie. W
naradzie uczestniczyto wieksze grono prokuratoréw, zaréwno z Prokuratury Krajowej, jak
i Prokuratury Apelacyjnej oraz Prokuratury Okregowej w Rzeszowie. Obecny byt takze
Prokurator Bogustaw Olewinski, ktory przedstawit wyniki Sledztwa w sprawie przeciwko
bytemu szefowi CBA Mariuszowi Kaminskiemu. Podczas spotkania nikt nie wywierat
jakichkolwiek naciskdw na Prokuratora Bogustawa Olewinskiego, czy innych
prokuratorow zwigzanych ze Sledztwem. Narada rozpoczeta sie od jednoznacznego
stwierdzenia swiadka, ze spotkanie zostato zwotane w ramach nadzoru konsultacyjnego.
Decyzje, co do sformutowania ostatecznej tresci zarzutu i przedstawienia go Mariuszowi
Kaminskiemu lub nie formutowania takiego zarzutu nalezata do prokuratoréow
rzeszowskich. Swiadek zaznaczyt, ze wiedza o ww. sprawie, znajomos$¢ akt, znajomosé

materiatow dowodowych, wywdd prawny, jaki przeprowadzili prokuratorzy rzeszowscy,
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byt dla niego ,niezwykle budujgcy, pokazujgcy, ze doskonale orientujq sie w tej sprawie,
po czym stwierdzitem, ze nie mam zadnych swoich uwag, czy tez zarzutdow, co do tresci,
czy tez kwestii przedstawienia zarzutow [..]. Od momentu, kiedy sSwiadek zostat
Prokuratorem Krajowym, to bylo pierwsze spotkanie z Prokuratorem Bogustawem
Olewinskim.

Swiadek o postawieniu zarzutéw szefowi CBA dowiedziat sie ok. 20 sierpnia 2009
r. z medidw, tuz przed naradg stuzbowsa.

Swiadek podkreslit, ze pisanie projektéw pism i omawianie ich z przetozonym jest
normalng praktyka w prokuraturze, a postanowienie o przedstawieniu zarzutéw jest
jedng z najwazniejszych decyzji procesowych. Zdaniem s$wiadka, ,sporzqdzenie takiego
projektu i przedstawienie go przetoZonym nie byfo czyms wyjgtkowym”. Sprawa zwigzana
z Mariuszem Kaminskim byta pod zwierzchnim nadzorem stuzbowym, ktory polega
przede wszystkim na bezposredniej konsultacji ,,zwrdcenie sie przez prokuratorow w
Rzeszowie do Prokuratury Krajowej o takq konsultacje byto [ dop. wtasny: dla swiadka]
czyms zupetnie normalnym. Sprawa jest rozlegta, trudna, powazna, dotyka osob, ktére w
panstwie petnity bardzo waznqg funkcje, wiec odebratem to jako normalny sposob
postepowania stuzbowego”. Przedmiotowe postepowanie nie byto pod szczegdlng
obserwacjg Prokuratury Krajowej. Byta to jedna z wielu spraw, nad ktérg sprawowany byt
nadzor.

Swiadek wskazat, ze okoliczno$¢ przekazania w maju do Prokuratury Apelacyjnej
projektu pisma o przedstawieniu zarzutow Mariuszowi Kaminskiemu, celem zapoznania
sie z ich trescig prokuratora pefnigcego nadzér nad postepowaniem, nie powinna dziwic.

O fakcie wptyniecia do Ministerstwa Sprawiedliwosci materiatow przestanych
przez szefa CBA tj. zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa oraz dwéch
analiz, dowiedziat sie po 20 wrzesnia 2009 r. Prokuratura Krajowa otrzymata
dokumentacje 29 wrzesnia 2009 r. Edward Zalewski potwierdzit, ze CBA nie dotgczyto do
zawiadomienia o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa wszystkich materiatow
dowodowych, w szczegdlnosci stenogramow podstuchanych rozméow — co stanowito
materiat kluczowy dla $ledztwa.

W okresie od 14 sierpnia 2009 r. do pazdziernika 2009 r. swiadek tylko raz

rozmawiat z Premierem tj. w dniu 06 pazdziernika 2009 r. Uczestnikiem spotkania w dniu
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06 pazdziernika 2009 r. byt réwniez Minister Jacek Cichocki. W rozmowie swiadek nie
przedstawit w sposdb szczegdtowy tresci zarzutdw, a jedynie ogdlne uwagi czego one
dotyczg. Pojawita sie takie kwestia naciskow. Premier domagat sie odpowiedzi na
pytanie, czy ktokolwiek na swiadka, czy na jego wspotpracownikéw naciskat w sprawie
postawienia zarzutow Mariuszowi Kaminskiemu. Co wiecej, Premier przedstawit to tak,
ze ,kwestia zbiequ w czasie afery hazardowej i przedstawienia zarzutow godzi jak gdyby
w niego czy tez daje podstawy, w mojej ocenie absurdalne, do fqczenia tych dwdch
spraw”. Swiadek poinformowat Premiera o projekcie, jaki powstat w maju i stanowczo
zaprzeczyt naciskom w tej sprawie. Nie pamietat, czy informowat Premiera o spotkaniu
prokuratorow w dniu 25 sierpnia 2009 r. W trakcie rozmowy nie byta poruszana kwestia
ewentualnej decyzji personalnej wobec Mariusza Kaminskiego.

Ponadto, swiadek zeznat, ze w potowie wrzesnia zadzwonit do niego Minister
Jacek Cichocki z wiadomosciag, ze do Kancelarii Premiera wptyneto pismo Prokuratury
Okregowej w Rzeszowie informujgce o fakcie wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow Mariuszowi Kaminskiemu. Minister wskazat, ze z polecenia Premiera chciat
uzyska¢ wiekszg wiedze na temat tresci zarzutow. W odpowiedzi ustyszat, ze do czasu
kiedy Mariusz Kaminski nie zapozna sie z zarzutami i nie ztozy wyjasnien w sprawie, taka

informacja nie moze by¢ udzielona. Na tym rozmowa sie zakonczyta.

W nawigzaniu do tresci zeznan Prokuratoréw Bogustawa Olewinskiego i Edwarda
Zalewskiego Komisja ustalita, ze nie zachodzi zwigzek pomiedzy ujawnieniem tzw. afery
hazardowej a przedstawieniem bytemu szefowi CBA Mariuszowi Kaminskiemu zarzutdéw
naduzycia uprawnien, kierowania nielegalnymi dziataniami operacyjnymi Centralnego
Biura Antykorupcyjnego zwigzanymi z wreczeniem korzysci majgtkowej osobom
powotujgcym sie na wptywy w resorcie rolnictwa i funkcjonariuszom publicznym oraz
kierowanie podrabianiem dokumentow i doprowadzeniem do poswiadczenia nieprawdy
w oparciu o ww. dokumenty w zwigzku z tzw. aferg gruntowa. Teza Mariusza
Kaminskiego, zgodnie z ktérg podczas spotkania w dniu 19 sierpnia 2009 r. zapadta
decyzja o sformutowaniu przeciwko niemu zarzutéw, nie znalazta potwierdzenia w

zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym. Podobnie, jak zarzut
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sformutowany przez b. szefa CBA wobec Premiera i Rzagdu o wywieraniu nacisku na

prokurature, celem ,zamiecenia sprawy tzw. afery hazardowej pod dywan”.

Andrzej Bogucki zeznat, ze swojg kariere zawodowg w firmach zwigzanych z GTech
rozpoczat w 1995 r., jako dyrektor w firmie Grytek i w 2000 r. lub w 2001 r. zostat
prezesem dwoch spotek tj. spotki Grytek i spotki GTech Eastern Europe. Wskazat, ze do
grupy firm GTech przez pewien czas zaliczata sie rowniez spotka DataTrans, ktérej
Swiadek byt takze prezesem. Od 01 wrzesnia 2005 r. nie pracowat w zadnej ze spotek
zaleznych od GTech Corporation. W podzniejszym okresie $wiadek nie pracowat w
spotkach zwigzanych z rynkiem hazardowym.

W 2001 r. Andrzej Bogucki uczestniczyt podpisaniu umowy z Totalizatorem
Sportowym. Na temat szczegétéw ww. umowy odmoéwit odpowiedzi na posiedzeniu
jawnym.

Sprawujgc funkcje w korporacji GTech swiadek nie uczestniczyt w spotkaniach
lobbingowych, czy procesach legislacyjnych. Pamietat spotkanie z Minister Aldong
Kamelg Sowinska, ktére dotyczyto wyboru nowego operatora dla Totalizatora
Sportowego. W spotkaniu uczestniczyto ok. 4 — 5 oséb, jednak nie byto wsréd nich
przedstawicieli Totalizatora Sportowego. W ocenie $wiadka spotkanie nie zakorczyto sie
zadnymi konkretnymi ustaleniami i byto bezuzyteczne. Niedfugo potem Totalizator
Sportowy zorganizowat przetarg, ktéry wygrata firma Grytek.

Swiadek nie interesowat sie kwestig uruchomienia przez Totalizator Sportowy
wideoloterii. Wskazat, ze definicja tej gry, jak tez sposdb jej opodatkowania, uregulowany
w ustawie o grach z 2003 r., uniemozliwity prowadzenie takiej gry. Z tego wzgledu, firma
GTech nie byta zainteresowania jej wprowadzeniem. Swiadek zeznat, ze nie uczestniczyt
w pracach legislacyjnych nad ustawa. Firma GTech przyjetfa istniejace regulacje. Jesli byty
podejmowane rozmowy dotyczgce opodatkowania wideoloterii to wytacznie z
Totalizatorem Sportowym. Nigdy nie byty to rozmowy formalne i nigdy GTech nie starat
sie wptyna¢ na ksztatt ustawy, czy na prébg podjecia nowego procesu legislacyjnego.

Swiadek nie zna spétki Central European Consulting.

Firma GTech nie organizowata ani w Polsce ani w Stanach Zjednoczonych spotkan

Jézefa Blassa z polskimi politykami. Swiadek nie ma wiedzy na temat znajomosci i
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kontaktéw politykdw z Jézefem Blassem. Nie wie, kto =zatrudnit profesora do
monitorowania rzadu polskiego i nie wie, jaka role mogt odegra¢ w latach 2000 — 2001, w
zwigzku z przetargiem na obstuge sieci lottomatow Totalizatora Sportowego. Wiedza,
jaka na ten temat posiada pochodzi z mediéw. Swiadek poznat Jézefa Blassa w Stanach
Zjednoczonych podczas spotkania biznesowego

Swiadek zaprzeczyt, aby spétka przygotowywata dla Totalizatora Sportowego
opracowania czy projekty aktéw prawnych. Przekazywane byty natomiast dokumenty i
analizy rynku czy zachowan graczy. Byly réwniez sktadane propozycje wprowadzenia
nowych gier, jednak w latach 2003 — 2005 spétka GTech nie przedstawiata oferty
wprowadzenia w Polsce wideoloterii. Swiadek nie pamietat, w jaki sposéb nawigzata sie
wspotpraca Totalizatora Sportowego z firmg GTech. Odnoszac sie do umowy zawartej w
2001 r. wskazat, ze TS przeprowadzit procedure przetargowsg i GTech zostat wybrany, jako
najlepszy oferent. Swiadek, kierowal zespotem, ktéry negocjowat ww. umowe.
Totalizator Sportowy reprezentowany byt m.in. przez Andrzeja Adamczyka i Grzegorza
Chachaja. Umowa zostata podpisana przez Swiadka i przez zarzad TS — zgodnie z
reprezentacja. W negocjacjach Ministerstw Finanséw nie uczestniczyto, ale
niewykluczone ze umowa musiata uzyskac stosowng zgode z Ministerstwa.

W czasie kiedy Swiadek kierowat firmg GTech chciano wprowadzi¢ wideoloterie,
ale obowigzujgce woweczas regulacje prawne nie pozwalaly na to. W zwigzku z
powyzszym firma czekata na zmiane prawodawstwa. Swiadek zeznat, ze GTech nie
podejmowato zadnych dziatann w tym kierunku. Na temat rynku niezwigzanego z grami
liczbowymi nie ma wiedzy.

Mirostawa Drzewieckiego i Marcina Rosota zna ze wspotpracy przy projekcie PL.

2012.

Jacek Kierat zeznat, ze w Polsce firma GTech $wiadczy ustugi dla Totalizatora Sportowego
od 19 lat. Pierwszy kontrakt z TS GTech zostat podpisny w 1991 r. Polska byta jednym z
najwazniejszych osrodkow technologicznych firmy. W ramach obecnie obowigzujacej
umowy z TS GTech Polska zainwestowat w stworzenie nowego systemu centralnego, jak
tez Swiadczy szereg ustug dla TS. W zamian z prace i poniesione inwestycje w

infrastrukture techniczng i oprogramowanie GTech otrzymuje prowizje, ktéra stanowi
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procent od sprzedazy. Zdaniem swiadka, najwiekszym beneficjentem dziatalnosci Spoétki
jest Skarb Panstwa. Swiadek podkreslit, ze GTech nie czerpie najwiekszych korzysci z
dziatalnosci TS. Umowa ze Spotkg byta wynikiem negocjacji za$ ostateczna jej tresé
zostata zatwierdzona przez Ministra Skarbu Panstwa, w zakresie specyfikacji systemu,
cene za ustugi, czas trwania umowy i zasady wzajemne] wytgcznosci. Umowa polegata
dalszym negocjacjom. Obecnie za mniejsze wynagrodzenie TS otrzymuje wiecej. W
przedmiocie wideoloterii Swiadek zeznat, ze GTech informowat TS o nieracjonalnosci
opodatkowania wideoloterii w stosunku do opodatkowania automatow o niskich
wygranych, co sprawiafo, ze wprowadzenie tej gry przez TS byto ryzykowne. Totalizator
Sportowy nie moégt konkurowaé z branzg automatow przy olbrzymich dysproporcjach
dwéch konkurencyjnych produktdw. Nie byto zadnych rozmoéw z zarzadem, czy rada
nadzorczg TS w sprawie wprowadzenia wideoloterii, ograniczono sie jedynie do
stwierdzenia utrudnien w postaci zbyt wysokiego opodatkowania. GTech miato
rekomendowac przeanalizowanie sytuacji pod katem ewentualnego podjecia dziatan w
celu wyjasnienia regulatorowi rynku, ze opodatkowanie nalezatoby zweryfikowaé¢, tak by
zapewnic TS rowne szanse.

Swiadek zaznaczyt, ze GTech Polska nie brat udziatu w sporzadzaniu jakichkolwiek
propozycji ustaw dotyczgcych wideoloterii. Nigdy tez miedzy GTech a TS nie byty podjete
zadne negocjacje w celu okreslenia zasad wprowadzenia wideoloterii dla TS. Zdaniem
Swiadka, na Swiecie jedng z powszechnie przyjetych praktyk przy wprowadzaniu
programow wideoloterii jest zréznicowanie dostawcow terminali i tak zapewnie statby
sie w Polsce. Co wiecej, w wiekszosci przypadkéw inwestycje finansowe wymagane do
wprowadzenia programu wideoloterii czynione sg przez dostawcéw terminali i systemow
centralnych. Gdyby tak stato sie w Polsce TS nie bytby obcigzony ryzykiem inwestycyjnym
zwigzanym z wprowadzeniem wideoloterii. Swiadek podkreslit, ze zagadnienia zwigzane z
uruchomieniem wideoloterii nie byty przez GTech negocjowane z TS, dlatego szacunki
dotyczace kosztow ustugi lub urzadzenia przy wprowadzeniu wideoloterii, czy wysokos¢
zarobku GTech to spekulacje.

Swiadek zeznat, ze dziatania lobbingowe firmy GTech w Polsce, dotyczace
opodatkowania produktéw loteryjnych byty prowadzone w sposéb transparentny i

zgodny z obowigzujacg ustawg o dziatalnosci lobbingowej. Firma CEC zostata wynajeta
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przez GTech, aby objasni¢ i doradzi¢ centrali firmy GTech w kwestiach zwigzanych z
obszarem prawa i polityki w Polsce. CEC za pomocg GTech opracowato materiaty, ktdre
nastepnie przekazano przedstawicielom Ministerstwa Finansow podczas dwdch spotkan
w czerwcu i lipcu 2008 r. Spotkania miaty na celu poinformowanie Ministerstwa
Finanséw o najlepszych praktykach i pozostawato to w zgodzie z obowigzujgcym prawem.
Lobbing, jaki byt prowadzony na rzecz TS nie wynikat z umowy. GTech lobbowat tylko za
posrednictwem CEC. Swiadek podkredlit, ze wspétpraca firmy GTech z CEC nie byta

zainicjowana przez Totalizator Sportowy.

Mirostaw Roguski zeznat, ze wedtug jego wiedzy zapisy umowy zawartej w 2001 r. przez

Totalizator Sportowy ze spdétka GTech zmuszaty strone polskg do zakupu sprzetu i
oprogramowania wytgcznie od ww. partnera handlowego. W czasie, kiedy swiadek
kierowat Totalizatorem Sportowym dokonywano analiz merytorycznych, ekonomicznych i
spotecznych w kwestii wprowadzenia wideoloterii w Polsce, jednak sam sceptycznie
oceniat tg inwestycje. Umowa zawarta z GTech méwi m. in. o tym, ze TS korzysta z
systemu online z platformy systemu t3cznosci zaproponowanego przez GTech, jak
rowniez, ze ww. system dostosowany jest do lottomatow produkcji tej firmy, czy tez
wedtug licencji GTech. Zdaniem swiadka, budowa przez Totalizator Sportowy witasnego
systemu informatycznego obstugujgcego sie¢ lottomatdéw, spowodowataby olbrzymie
oszczednosci dla Spotki i nie bytoby potrzeby szukania nowych inwestycji, jak stadiony czy
wideoloterie. W 2005 r. zarzagd powotat zespot, ktéry miat sie zajgé ww. kwestig, ale z
nieznanych swiadkowi przyczyn zostat on rozwigzany w 2006 r., po odejsciu swiadka ze
Spotki oraz doktora Zalewskiego z zarzadu TS, ktéry miat dokonaé oceny mozliwosci i
celowosci wykonania takiego programu. Swiadek wyrazit zdziwienie faktem, ze dwaj
kolejni prezesi, ktérzy pochodzili z branzy informatycznej, nie podjeli takiego wysitku.
Tym bardziej, ze polskie firmy informatyczne sg w stanie stworzy¢ i przetestowac
odpowiedni system. W latach 2002r. — 2005r. z firmg GTech prowadzone byty rozmowy
dotyczgce zakupu nowych lottomatow, jak tez analizowane byly inne propozycje
wspdtpracy. Swiadek zwrdcit uwage, ze w oparciu o przygotowana przez firme Deloitte §
Touche strategie rozwoju Totalizator Sportowy podjat decyzje o inwestowaniu gtownie w

rozwdj gier liczcbowych i sie¢ sprzedazy. Wigzatfo sie to m. in. ze zmiang lottomatéw i w
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tym zakresie brana byta pod uwage oferta firmy GTech dotyczaca wideoloterii. Swiadek
pamietat, ze firma Deloitte § Touche mogta by¢ zaangazowana w doradztwo TS przy
wyborze operatora i posredniczyta w negocjacjach z firmg GTech. Ponadto, osobg ktéra w
firmie Deloitte pracowata nad strategia rozwojowg Totalizatora Sportowego byt
pozniejszy wiceprezes tej Spotki Stawomir topalewski. Pierwotnie prace skupiaty sie na
rozwoiju sieci sprzedazy gier liczbowych i taka strategia byta realizowana, jednak strategia
ta zmienita sie wraz z pojawieniem sie Stawomira topalewskiego.

Swiadek zeznat, ze w V kadencji Sejmu spotkat sie z forma nacisku na zarzad TS w
sprawie wideoloterii, polegajagcg na interwencjach jednego z senatoréw u Ministra
Finanséw z sugestig, aby wyjasni¢ dlaczego Totalizator Sportowy i PML nie podjat sie
wprowadzenia wideoloterii.

Swiadek nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze malejacy procentowy udziat gier
liczbowych i loterii pienieznych Totalizatora w przychodach rynku hazardu przemawiat za
wprowadzeniem wideoloterii w Polsce. Taka argumentacja, w jego ocenie, jest petna
wewnetrznych sprzecznosci, gdyz z jednej strony méwito sie o pogarszajgcej sytuacji
ekonomicznej Totalizatora Sportowego, a z drugiej o zdolnosciach kredytowych Spdétki
rzedu 2,5 — 4 min zt. Zdaniem swiadka, taka informacja mogta by¢ instrumentem
wywarcia presji na wtadze, czy na spoteczenstwo do zaakceptowania tej nieprzemyslanej
inwestycji. Podkreslit, ze przy blizszej analizie mogta ona przynies¢ straty dla Spotki i
budzetu panstwa. Zgtaszane propozycje zaktadaty jedng rzecz ,uzyskanie akceptacji pod
roznymi tytutami. Dlaczego? Dla miliardowych wydatkow z réznych tytutow. Tak, albo
byta to inwestycja sportowa, albo to bytfa inwestycja, do ktdrej Totalizator Sportowy nie
byt powotany. Przedmiot dziatalnosci okreslony w ustawie w art. 4 mowi o tym, Ze jest to
spotka, ktora wykonuje w imieniu ministra skarbu panstwa monopol panstwa w grach
losowych”. Swiadek zeznat, ze nie znajdowat zadnych ekonomicznych przestanek za tym,
zeby inwestowa¢ miliardy ztotych pochodzgcych z kredytu w wideoloterie przed
zakonczeniem programu rozwoju Spotki, ktéry oparty byt o gry liczcbowe dajace
najwieksze dochody z réznych tytutéow tj. podatkéw, dywidendy czy doptat. Ponadto,
Totalizator Sportowy nie mogt jednoczesnie finansowaé budowy Narodowego Centrum
Sportu i wprowadzi¢ inwestycje wideoloterii, gdyz byto to nierealne ekonomicznie dla

Spofki.
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Swiadek nie nalezat do zwolennikéw doptat. Stenogramy z Komisji nowelizujacej
ustawe o grach liczbowych w 2002 r. — 2003 r. oraz stenogramy z Komisji sportu w
Totalizatorze Sportowym wskazujg, ze doptaty powodujg wewnetrzne konflikty i
zaktécajg w Totalizatorze reguty gry, jak réwniez powodujg konflikty z pracownikami, czy
osobami wspotpracujgcymi z Totalizatorem Sportowym. Jest to ,danina ptacona przez
obywateli, przez graczy”. Przed Komisja Swiadek podtrzymat wielokrotnie wyrazang
przez siebie opinie, ze ,uporczywe, nieuzasadnione zadnymi wyliczeniami ekonomicznymi
ze strony Ministerstwa Finansow zgtaszanie koncepcji doptat do gier prowadzonych przez
podmioty prywatne w sytuacji, kiedy cele fiskalne mogty byc¢ zrealizowane prostszymi
metodami i w sytuacji, kiedy czesci tych podmiotow, ktére miaty, deklarowaty gotowos¢
po prostu podjecia takiego wyzwania [...] uzasadniafo przekonanie, ze moze chodzi¢ o
takq sytuacje, o taki model [...], Ze wideoloterie bedq instrumentem walki z automatami o
niskich wygranych”. Zdaniem swiadka Panstwo nie powinno kreowac¢ takiego
zapotrzebowania na hazard, a jedynie tworzy¢ warunki do zaspokojenia naturalnych
potrzeb spotfeczernstwa w sposob kontrolowany. Painstwo nie powinno by¢ aktywnym
organizatorem hazardu. Wprowadzenie wideoloterii byto tworzeniem nowej sytuacji na
rynku gier. Ostabienie kondycji ekonomicznej polskich podmiotéw dziatajgcych na
prywatnym rynku utatwitoby ich wprowadzenie.

Przed 2000 r., po przyjsciu $wiadka do Totalizatora Sportowego, przedtozono mu
raport, z ktorego wynikato, ze w tamtym czasie TS i spotka zalezna od TS — Toto-Sport
inwestowata w budowe obiektow sportowych. Totalizator Sportowy miat wtedy 14
spotek zaleznych i z przedtozonego raportu urzedu kontroli skarbowej wynikato, ze w
2000 r. lub 2001 r. TS ponidst na tych spdtkach i na tego typu inwestycjach, co najmniej
130 min zi. strat. Swiadek przypomnial, ze takie dziatania byly podstawag do
wprowadzenia poprawki poset Heleny Goéralskiej, ktéra zakazywata Totalizatorowi
Sportowemu od 2000 r. do 2003 r. tj. do zmiany ustawy, prowadzenia innej dziatalnosci
niz dziatalnos¢ objeta monopolem panstwa. Pozniej byta poprawka Ministra Jacka
Uczkiewicza, ktora decydowata o wprowadzeniu dodatkowej kontroli Ministra Finansow

wydatkéw powyzej 50 tys. zi.

Strona 257 z 292



Swiadek zwrécit uwage, ze pierwsza firma, jaka planowata wprowadzenie
wideoloterii byt PML, ktory podpisat umowe z amerykanskg firmg PGS w sprawie

wideoloterii na rok przed zalegalizowaniem tego rodzaju gry.

Stawomir Dudzinski zeznat, ze Prezesem Totalizatora Sportowego jest od marca 2008 r. i

przed tg datg nie miat doswiadczenia w branzy hazardowej ani nie wspotpracowat z TS. W
czasie kadencji Swiadka Totalizator Sportowy nie planowat wejscia na rynek jednorekich
bandytéw. Swiadek nie miat wiedzy czy firma GTech prowadzita rozmowy z Zarzagdem TS
o koniecznosci czy mozliwosci wprowadzenia wideoloterii na polski rynek. O tym, ze
firma GTech wynajeta firme lobbujaca w jej imieniu za zapisami w ustawie o grach
liczbowych korzystnymi dla TS $wiadek dowiedziat sie z prasy. Swiadek nie ma wiedzy,
jakie rozwigzania proponowata firma Central European Consulting. Wedtug szacunkéw
dokonanych przez specjalistow Totalizatora Sportowego, wprowadzenie wideoloterii w
Polsce wigzato sie z kosztem 400 min zt. w okresie 5 lat za inwestycje sprzetowa oraz 600
min zt w tym samym okresie za inwestycje kosztowe. W ciggu 5 lat TS miat zestawié
kilkanascie tysiecy sztuk wideo loterii. Faktem jest, ze wprowadzenie przez TS
wideoloterii, przy uzyskaniu odpowiednich warunkéw podatkowych tj. zréwnaniu
podatkow dla tego samego segmentu rynku, bytoby konkurencjg dla automatéw o
niskich wygranych.

Wiedze na temat konkursu do wtadz TS uzyskat takie z prasy. Swiadek nie
interesuje sie takimi sprawami. Magdaleny Sobiesiak nie zna, a o jej kandydaturze
dowiedziat sie po ujawnieniu tzw. afery hazardowej. Nikt z Ministerstwa Skarbu nie
zwracat sie do sSwiadka o przekazanie materiatow, ktére bylyby pomocne w
przygotowaniu sie do konkursu.

Udziat Totalizatora Sportowego w rynku hazardu mozna ocenia¢ pod katem
obrotéw podmiotéow bedacych na rynku lub wielkoscig odprowadzonych podatkéw do
Skarbu Panstwa. Obroty Totalizatora Sportowego w 2008 r. wyniosto 3.450 min. zt.
przychodu, za$ wysokos¢ odprowadzonych podatkéw razem z dywidenda wyniosta 1.770
min. zt. Pozostaty rynek, wedtug szacunkéw Ministerstwa Finanséw, to kwota rzedu 10

mld. ztotych, w tym kwota podatkéw odprowadzonych w tym samym czasie to 420 min.
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ztotych, czyli kwota kilkukrotnie mniejsza niz odprowadzit TS. Swiadek zauwazyt, ze w tym
zakresie Totalizator Sportowy jest zdecydowanym liderem na rynku hazardu. Rozwdj
automatow o niskich wygranych spowodowat, ze TS stracit swojg mocng pozycje i w tej
chwili udziat w rynku jest na poziomie okoto 20 %. W latach poprzednich Totalizator
Sportowy osiggnat rekordowe wyniki tj. w latach 2008 r. — 2009 r. wzrost przychodow
Spotki jest znaczacy i obecna sytuacja finansowa Spotki jest dobra. Zdaniem swiadka
poszerzanie zakresu dziatalnosci TS, czy wprowadzenie nowych produktéw lezy w
interesie Spotki oraz Skarbu Panstwa.

Podczas prac legislacyjnych nad ustawg o grach Totalizator Sportowy postulowat
zmiane sposobu obcigzenia podatkiem wideoloterii i stanowisko Spétki w tej sprawie
byto przesytane do Ministerstwa Skarbu Panstwa po ukazaniu sie kolejnych nowelizacji
ustawy. W zakresie wideoloterii Spotka wnosita o zrownanie obcigzen finansowych dla
produktow tej samej klasy, co wideoloteria. Takie stanowisko zostato sformutowane w
oparciu o wyliczenia przygotowane przez specjalistow Totalizatora Sportowego. Swiadek
podkreslit, ze w czasie kiedy petni funkcje prezesa TS, zawsze jak powstawata kolejna
nowela ustawy o grach i zaktadach wzajemnych byt przygotowany materiat, badz na
prosbe Ministerstwa Finansow badz z wtasnej inicjatywy Spoétki, obejmujacy wyliczenia
obcigzenia podatkowego korzystnego dla TS i Skarbu Panstwa. TS prezentowat takze
stanowisko, ze terminale wideoloterii nie powinny by¢ utozsamiane z automatami o
niskich wygranych i tym samym nie powinny by¢ limitowane, jak tez nadzér sprawowany
przez stuzby celne jest niecelowy. Swiadek nie ma wiedzy na temat tego, czy zgtoszone
przez TS postulaty zostaty uwzglednione podczas prac nad ustawga. W sprawie uchwalenia
odpowiednich zapiséw, pozwalajgcych na wprowadzenie wideoloterii, kontaktowat sie z
Ministrem Jackiem Kapica, jak tez zagadnienie to byto przedmiotem rozmoéw z Adamem
Leszkiewiczem. Nigdy jednak nie otrzymat z ich strony deklaracji, ze stosowne
rozwigzania zostang wprowadzone.

Swiadek nie zna przyczyn odwotania poprzedniego prezesa Spétki Jacka Kalidy.
Zeznat, 7ze wspotpraca z Piotrem Goskiem nie odbiegata od standardow wspodtpracy z
innymi cztonkami zarzadu. Swiadek konsekwentnie unikat odpowiedzi na pytanie o tres¢

uwag zgtaszanych przez Piotra Goska podczas posiedzen zarzagdu w przedmiocie

Strona 259 z 292



wprowadzenia wideo loterii na polski rynek. Wybér do rady nadzorczej Moniki Rolnik nie
budzit u niego zadnych watpliwosci natury prawne;.

Nie rozmawiat ze Zbigniewem Chlebowskim, Mirostawem Drzewieckim, Marcinem
Rosotem, Grzegorzem Schetyng, czy Adamem Szejnfeldem, jak rowniez nie miat kontaktu
z osobami zwigzanymi z rynkiem hazardowym, dziatajgcymi w sferze prywatnej lub z
przedstawicielami stowarzyszen prywatnych wiascicieli. Swiadek nie ma wiedzy, na temat
nieformalnych wptywdw na proces legislacyjny ustawy o grach.

Swiadek zeznat, ze znana jest mu treé¢ korespondencji, jaka Marek Przybytowicz
kierowat do réznych instytucji, gdyz wielokrotnie otrzymywat kopie tych pism. Swiadek
odbierat go, jako osobe niewiarygodng, nastawiong wytgcznie na realizacje swoich
wtasnych, blizej niezdefiniowanych celéw. Sposéb formutowania pisma, w jego ocenie,

nosit charakter donosow.

Andrzej Rzonca zeznat, ze w sktad rady nadzorczej Totalizatora Sportowego zostat

powotany w lutym 2008 r., a w dniu 01 lipca 2009 r. ztozyt rezygnacje, ktorej powodem
byt wyjazd swiadka za granice oraz odwotanie dwdch innych cztonkéw rady nadzorczej
prze Ministra Skarbu. W tym okresie Wiceministrem Skarbu Panstwa odpowiedzialnym
za Totalizator Sportowy byt Adam Leszkiewicz. W okresie trwania jego kadencji, ze
stanowiska prezesa zarzagdu odwotano Jacka Kalide, a z funkcji cztonka zarzadu odwotano
Stawomira topalewskiego. Rada nadzorcza powotata na prezesa Stawomira Dudzinskiego
oraz na stanowisko cztonka zarzadu Piotra Goska. W tym samym czasie co swiadek zostali
powotani Wiktor Wojciechowski i Jerzy Kubara. Ministra Skarbu w radzie nadzorczej
reprezentowata Agnieszka Matocha. Minister Michat Chyczewski poinformowat rade
nadzorczg o utracie zaufania Jacka Kalidy i wskazat m.in. ze nie widziat po stronie zarzadu
wystarczajacych dziatan w kierunku rozwigzania, czy poprawy sytuacji TS w relacjach z
GTech, jak tez pojawit sie zarzut powotywania na kierownicze stanowiska oséb w oparciu
0 pozamerytoryczne kryteria.

Swiadek wskazat, ze pomiedzy nim a Ministrem Michatem Chyczewskim nie byto
powigzan towarzyskich tylko czysto profesjonalne wynikajace ze wspétpracy. Co do
znajomosci z Piotrem Goskiem stwierdzit, ze wynika ona z faktu znajomosci pomiedzy ich

zonami. Swojej rezygnacji nie wigzat z odwotaniem Piotra Goska.
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Cztonkowie rady nadzorczej zostali odwotani pod koniec czerwca i w tym czasie
nie byto jeszcze decyzji w sprawie konkursu na cztonka zarzadu Totalizatora Sportowego.
Przed konncem czerwca 2009 r. nie wiedziat takze, ze byt zamiar odwotania Piotra Goska.

Procedura konkursowa w Totalizatorze Sportowym, w tym wymagania dla
przysztych cztonkdéw zarzadu, jest ustalona przez Ministra Skarbu Panstwa. W zakresie
wymagan instrukcja jest bardzo szczegdtowa. Ogtoszenie musi uwzglednia¢ wszystkie
wytyczne Ministerstwa, ktore sg jednolite dla spoétek Skarbu Panstwa. Totalizator
Sportowy nie dokonywat zmian w tym zakresie.

Swiadek nigdy nie poznal Magdaleny Sobiesiak. Przed rozpoczeciem
postepowania konkursowego nie otrzymat w sposdb nieoficjalny dokumentow
kandydatéw na cztonka zarzadu TS.

Rzonca Andrzej zeznat, ze system informatyczny TS zaczat by¢ tworzony w
momencie, kiedy firma GTech stwierdzita, ze nie jest w stanie dostarczy¢ na czas
odpowiednich rozwigzan informatycznych do obstugi wyscigdw na Stuzewcu. Zadanie,
jakie Minister Michat Chyczewski wyznaczyt TS polegato na wypracowaniu sytuacji, w
ktorej Totalizator Sportowy nie bytby skazany na dostawce takiego rodzaju ustug

Swiadek nie miat wiedzy, aby firma GTech bezpoérednio lub przez wynajeta firme
lobbystyczng przygotowywata gotowy projekt ustawy o grach i zaktadach wzajemnych,
jak réwniez przygotowywata czy prowadzita dziatania lobbingowe w interesie Totalizatora
Sportowego.

Z umowy zawartej pomiedzy firmg GTech a Totalizatorem Sportowym wynikato,
ze w przypadku uruchomienia przez TS wideoloterii GTech bytby operatorem
wdrazajgcym ten projekt. Zdaniem swiadka obecna umowa jest tak sformutowana, ze nie

daje szans, aby takag inwestycje mozna byto realizowac bez jej posrednictwa.

Stawomir topalewski zeznat, ze w okresie od czerwca 2006 r. do lutego 2008 r. byt

cztonkiem zarzadu Totalizatora Sportowego odpowiedzialnym za sprzedaz. Dopiero
jednak w dniu 14 grudnia 2008 r. zostat dokonany wpis do KRS. Pracg w Spodtce
zainteresowat go Pawet Szatamacha. Pierwszym celem $wiadka byta optymalizacja
sprzedazy i zwiekszenie wptywow do budzetu panstwa. Ten cel, zdaniem swiadka, zostat

osiagniety, gdyz w 2007 r. sprzedaz wzrosta o ponad 20 %. Podobna sytuacja byta w 2008
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r. W zwigzku z powyzszym, swiadek byt zaskoczony decyzjg o jego odwotaniu. Drugi cel,
jaki zostat swiadkowi postawiony, to byt rozwdj Spotki na wzdér spétek prywatnych, w
szczegoblnosci w zakresie ich konkurencyjnosci. Totalizator Sportowy planowat w ciggu 2
czy 3 lat uzyska¢ pozycje lidera na rynku, a w ciggu kolejnych 5 lat pozycje spoétki, ktéra na
tym rynku bedzie wyznaczata trend. Zdaniem swiadka udato sie to osiggng¢ w segmencie
gier liczbowych i loterii. Spdtka rozpatrywata wejscie na rynek gier internetowych,
zaktadow sportowych i wideoloterii. Nie wykluczano takze mozliwosci wejscia na rynek
automatow o niskich wygranych. Na poczatku prac zespotu Totalizatora Sportowego
Ministerstwo Skarbu Panstwa poprosito Spotke o dotgczenie do miedzyresortowego
zespotu ds. nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych tzw. zespotu Zyty
Gilowskiej. W zwigzku z powyzszym, zespot TS powotat ekspertéw odpowiedzialnych za
sporzgdzanie analiz i ekspertyz w toku prac legislacyjnych, w sktad ktérego wszedt m. in.
Grzegorz Maj - odpowiedzialny za kontakt z Zespotem Zyty Gilowskiej. Swiadek wskazat,
ze to wtasnie Grzegorz Maj byt odpowiedzialny za nadzorowanie praz zespotu TS.
Swiadek wspierat ww. Zespét w kontaktach miedzynarodowych. Byt organizatorem m.in.
wyjazdu przedstawicieli Ministerstwa Finansow i Totalizatora Sportowego na zaproszenie
dunskiego i szwedzkiego monopolu loteryjnego w Danii i Szwecji, w celu poznania
schematu organizacyjno — prawnego w zakresie wideoloterii, systemu monitoringu gier
prowadzonych na automatach i automatach o niskich wygranych, czy tez wizyty w
Wielkiej Brytanii w sprawie automatow niskohazardowych. Prace zespotu TS miaty
charakter wstepnych analiz, nie obejmowaty one przewidywanych scenariuszy
rynkowych. Zespo6t TS zostat rozwigzany w marcu 2007 r., za$ cafta przygotowana
dokumentacja, ekspertyzy i analizy, zostaty w sposdb jawny, legalny i transparentny
przestany do Ministerstwa Skarbu Panstwa i Ministerstwa Finanséw. Swiadek zeznat, ze
przekazane materiaty zawieraty wytacznie rozwigzania, ktére byty korzystne dla budzetu
panstwa i nigdy pdzniej za jego kadencji TS nie zajmowat sie udziatem w podobnych
pracach.

Swiadek nie zna Zbigniewa Chlebowskiego. Nie sadzi, aby poset mégt byé
odpowiedzialny za jego odwotanie. W uzasadnieniu rada nadzorcza TS podata, ze utracifa
zaufanie do zarzadu. Pod koniec stycznia 2008 r. z inicjatywy Ministra Michata

Chyczewskiego odbyto sie spotkanie z cztonkami zarzadu TS, podczas ktérego
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przedstawione byly kwestie sprzedazy, sprawy zwigzane z administracjg oraz sytuacja
finansowa Spofki.

W czasie, kiedy swiadek petnit funkcje cztonka zarzgdu TS korzystat z opracowan
przygotowanych przez GTech na zlecenie Spotki. Nie ma wiedzy na temat dziatan
lobbingowych firmy GTech, ktére w latach 2006 — 2008 wspieraty zabiegi TS w uzyskaniu
korzystnych dla Spétki zapiséw w ustawie o grach. Swiadek wielokrotnie spotykat sie
zaréwno z firmg GTech, jak tez firmg Intralot. Rozmowy miaty charakter wytacznie
stuzbowy i odbywaty sie z siedzibach ww. spdétek.

Swiadek zeznaf, ze autorem projektu ustawy o grach liczbowych i zaktadach
wzajemnych, przygotowanego przez Totalizator Sportowy, byt zespot tej Spoétki pod
kierownictwem Grzegorza Maja. Nie miat jednak wiedzy na temat tego, kto przekazat
ww. projekt Przemystawowi Gosiewskiemu. Jednoczesnie zaznaczyt, ze nie ma wiedzy na
temat tego, kto przedstawit projekt ww. ustawy Ministrowi Marianowi Banasiowi. W
tamtym okresie zarzad TS byt dwu lub trzy osobowy. W jego sktad wchodzit Waldemar
Milewicz i Leszek Muszalski. Swiadek nie potrafit odnieé¢ sie do swojego stwierdzenia
sformutowanego w piSmie z dnia 22 grudnia 2006 r., adresowanym do Ministerstwa
Finanséw, zgodnie z ktorym ,nasz niepokdj wzbudza rowniez fakt, iz, jak sie
dowiedzielismy na posiedzeniu zespofu nowelizujgcego, autor pierwotnego tekstu
projektu jest z zewngtrz”. Ponadto, w ww. piSmie zarzad TS podnidst, ze ,, podstawowym
btedem w aktualnym procedowaniu projektu jest zatozenie, ze sama zmiana ustawy
automatycznie, niemal natychmiast spowoduje wzrost wpfywow do budzetu. Tak sie z
catq pewnoscig nie stanie, na przyktad wdroZenie przez Totalizator Sportowy wideoloterii
jest to koszt na samym poczqtku okoto 200 — 300 min. euro. Dopiero po 3 — 5 latach bedgq
znaczne wptywy do budzetu”. Swiadek zeznat, ze trudno jest mu odnie$¢ sie do
przytoczonego stanowiska i traktowaé wskazane koszty powaznie, gdyz byt to bardzo
wstepny ,business case”.

Swiadek wskazat, ze okoliczno$¢ polegajgca na catkowitym uzaleznieniu
Totalizatora Sportowego od firmy GTech, w zakresie wprowadzenia i obstugi wideoloterii
na rynek Polski, nie byta dla niego taka oczywista. GTech dostarczat system. Zarzad TS
uwazat, ze nalezy wzig¢ od firmy jak najwiecej i nie mozna poprzestac tylko na obstudze.

Spétka chciata zdoby¢ za posrednictwem GTech dostep do know — how z innych loterii.
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Swiadek zna szefa firmy GTech na Polske Jacka Kierata. Wielokrotnie rozmawiali na temat
wprowadzenia wideoloterii na polski rynek, albowiem firma GTech byta zainteresowana
uczestnictwem w tym przedsiewzieciu. Firma nie sugerowata TS zmiany ustawy o grach i
zaktadach wzajemnych, w taki sposdb, aby wideoloterie staty sie opfacalne. W tym
zakresie byly prowadzone tylko swobodne rozmowy o tym, ze doptata uniemozliwia
prowadzenie tego biznesu i nalezatoby to zmienic.

Przedstawiciele Totalizatora sportowego uczestniczyli w spotkaniach dotyczacych
budowy Narodowego Centrum Sportu. Jego zdaniem, projekt NCS, ktéry miatby by¢
realizowany przez Spdtke Totalizator Sportowy, miat charakter tylko hipotetycznej

dyskusji.

Grzegorz Soltysinski zeznat, ze w Totalizatorze Sportowym rozpoczat prace w 1985 r. i

przeszedt wszystkie szczeble kariery. W drodze konkursu i z ramienia zatogi TS w dniu 02
grudnia 2006 r. zostat wybrany na cztonka zarzadu Spotki. Wpis do KRS nastgpit po
uptywie roku. W tym okresie trwaty juz intensywne prace nad nowelizacjg ustawy o grach
liczbowych. Swiadek byt informowany o pracach zespotu miedzyresortowego. W lutym
2007 r. powstat w Totalizatorze wewnetrzny zespét, nadzorowany przez zarzad Spotki.
Swiadek brat udziat w powofaniu tego zespotu, ale nie byl jego cztonkiem.
Przewodniczagcym byt Grzegorz Maj. Najwazniejszym celem ww. zespotu byto zréwnanie
obcigzen podatkowych pomiedzy branzg prywatng a Totalizatorem Sportowym oraz
niedopuszczenie do odciecia Spotki od Internetu, SMS — éw i nowoczesnej gry. W okresie
prac zespotu Totalizator Sportowy tracit pozycje na rynku gier. Swiadek wskazat, ze rynek
gier dzieli sie na trzy segmenty. Pierwszy to gry liczbowe i loterie, drugi to kasyna i salony
gier, za$ trzeci segment stanowig wideoloterie i automaty o niskich wygranych.
Totalizator Sportowy rozwazat wprowadzenie nowych gier w trzecim segmencie.

Swiadek nie uczestniczyt takie w pracach zespotu miedzyresortowego tzw.
zespotu Zyty Gilowskiej. Do wspétpracy pomiedzy ww. zespotami zostat oddelegowany
Grzegorz Maj. Stanowisko TS zgtoszone podczas prac zespotu miedzyresortowego byto
wczesniej uzgodnione z TS. Gtownie d3zono do zréwnania opodatkowania miedzy firmg,
ktora realizuje monopol panstwa a podmiotami prywatnymi. Zarzad nie miat zastrzezen

do sposobu pracy przedstawicieli TS w tym zespole.
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Swiadek nie potrafit jednoznacznie wyttumaczyé, dlaczego pisma z dnia 06 marca
2007 r. i z dnia 25 maja 2007 r., w przedmiocie kierunku prac nowelizacyjnych nad
ustawg, zostat przestany do Ministra Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Roberta
Draby. Decyzja o przekazaniu ww. dokumentéw do Kancelarii Prezydenta RP byta decyzjg
Jacka Kalidy. Osobiscie swiadek nie spotkat sie z Robertem Draba.

Totalizator Sportowy chciat wprowadzi¢ na rynek polski wideoloterie. Gtownym
powodem uniemozliwiajgcym podijecie takich dziatan, byly regulacje ustawowe. Na
starym rynku gier TS nadal utrzymuje pozycje monopolisty, jednak z uwagi na zapisy
ustawy nie moze wejs¢ tzw. nowy rynek.

Swiadek nigdy nie spotkat sie z dokumentem, ktéry bytby projektem ustawy o
grach liczbowych i zaktadach wzajemnych autorstwa Totalizatora Sportowego, jaki zostat
przekazany przez Mariana Banasia Krzysztofowi Jurgielowi, a nastepnie Przemystawowi
Gosiewskiemu.

W okresie kiedy Totalizator Sportowy podpisat umowe z firmg GTech $wiadek nie
petnit zadnej funkcji w Spdétce TS. W toku prac legislacyjnych nad nowelizacjg ustawy
Totalizator Sportowy nie prosit firmy GTech o wsparcie w dziataniach lobbingowych,
ktorych celem byto uzyskanie mozliwie korzystnych zapiséw. Wszystkie zarzady TS od
2003 r. prezentowaty podobne stanowisko w zakresie strategii rozwojowej Spoétki. W
ramach swoich obowigzkow swiadek wielokrotnie spotkat sie z przedstawicielami firmy
GTech i ich efektem sg podpisane aneksy do umowy obowigzujacej od 2001 r. Spotkania
dotyczace negocjacji umowy z GTech, czy podjetej wspdtpracy strategicznej odbywaty sie
w siedzibie Totalizatora Sportowego.

Swiadek zeznat, ze kondycja finansowa Spétki na przetomie lat 2007 — 2008 r.
znacznie sie poprawita, za$ przyrost sprzedazy w latach 2006 — 2008 r. byt wiekszy niz w
latach 2008 — 2009 r.

Przedstawiciele TS uczestniczyli w pracach dotyczgcych budowy Narodowego
Centrum Sportu. Swiadek brat udziat w kilku spotkaniach, jako go$¢ zaproszony przez
Ministerstwo Skarbu. W czasie kiedy prowadzone byty rozmowy, w przedmiocie wyboru
inwestora catego przedsiewziecia, TS nie posiadat srodkéw na budowe stadionu. Kiedy
Polska zostata organizatorem Euro 2012 nie mozna byto ryzykowac i srodki przeznaczone

na ww. inwestycje musiaty by¢ zabezpieczone w budzecie panistwa. Propozycje zgtaszane
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przez Grzegorza Maja podczas prac dotyczagcych budowy NCS nie byly uzgadniane z

zarzagdem TS.

Piotr Gosek zeznat, ze do zarzadu Totalizatora zostat powotany w dniu 17 marca 2008 r.
Nie miat doswiadczenia w branzy hazardowej. Zostat odwotany na poczatku lipca 2009 r.

Swiadek byt zwolennikiem wprowadzenia na polski rynek wideoloterii. To on
przedstawit Ministrowi Adamowi Leszkiewiczowi propozycje o obnizeniu opodatkowania
z 45 % do 20 %. Jest mu znana tres¢ umowy pomiedzy GTech a Totalizatorem
Sportowym. Zeznatf, ze do negocjacji z firmg zostat wyznaczony prawnik, z ktérym
Swiadek bezposrednio wspdtpracowat. Strategia rozmdéw z GTech byta podzielona na
krotkoterminowg i diugoterminowa. Byto wiele kwestii, ktére TS chciat wyjasnié, czy
uszczegotowié. Umowa uzalezniata TS w zakresie wyboru operatora wideoloterii, jednak
w ocenie $wiadka, niektore jej nieprecyzyjne zapisy umozliwialy ewentualne nowe
uzgodnienia ,, [...] my usitowalismy zrobi¢ wszystko, co tylko w naszej mocy, Zeby
uruchomic¢ cosS po najnizszych kosztach operacyjnych. | to byto gftdwne przestanie. |
usifowalismy znalezé wszystkie mozliwe drogi, czy tam wszystkie mozliwe kruczki,
niedopatrzenia, zeby tq sprawe wykorzystac¢ na korzys¢ Totalizatora Sportowego”. Kiedy
Swiadek zostat cztonkiem zarzadu opinia o ww. Umowie byta taka, ze nie istnieje
mozliwos¢ wybrania innego operatora dla wideoloterii.

Nie jest mu znana firma Central European Consulting. Swiadek nie ma wiedzy na
temat dziatan lobbingowych firmy GTech, polegajgcych na uzyskaniu korzystnych zamian
w nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych.

Swiadek zeznat, ze bezposrednio nie brat udzialu w procesie legislacyjnym.
Pojawiaty sie nowe projekty, ktére TS monitorowat i zazwyczaj Ministerstwo Skarbu
prosito o ustosunkowanie sie do zaproponowanych zmian. Autorem tresci zawartych w
pismach TS byt dziat sprzedazy i marketingu, jednak stanowisko byto wypracowywane
przez kilka oséb. Zdaniem swiadka, najwiekszy niepokdj zwigzany byt z Internetem, gdyz
nawet gdyby TS miat monopol to kontrola takiego rynku bytaby ,gigantycznie trudna”.
Wprowadzenie doptat réwniez powodowatoby problemy zwigzane z monopolem Spétki.
TS starat sie wyrownac szanse Spotki z pozostatg czescig rynku. W ocenie Swiadka doptaty

rujnuja rynek hazardowy w Polsce.
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Zbigniew Benbenek zeznat, ze zaangazowany byt w proces tworzenia ustawy o grach

liczbowych od 2003 r., najpierw jako Prezes Spotki Zjednoczone Przedsiebiorstwa
Rozrywkowe, a nastepnie po 2004r. jako Prezes Zjednoczonych Przedsiebiorstw
Rozrywkowych. Aktywnos¢ swiadka ograniczata sie do skfadania wnioskow, pism, czy
opinii w ramach dziatania ww. podmiotow. Pisma byty pisane, jako stowarzyszenie
menedzerow firm dziatajgcych w ramach hazardu. Firmy, w jakich swiadek ma udziat
posiadajg ok. 11 — 12 kasyn i kilkaset punktéw z automatami o niskich wygranych.
Swiadek poznat Zbigniewa Chlebowskiego w 2003 r. podczas prac podkomisji
sejmowej, jednak nigdy z nim nie wspétpracowat i nie utrzymywat kontaktéw. Swiadek
nigdy nie rozmawiat z Mirostawem Drzewieckim. Zna Grzegorza Schetyne, jednak nigdy
nie rozmawiat z nim na temat ustawy hazardowej. Zna takze Ryszarda Sobiesiaka, z racji
objecia w latach 90 — tych udziatéw w spdtce Casino Centrum. Teraz nie utrzymuje z nim
kontaktéw. Swiadek miat inny poglad na temat hazardu niz Ryszard Sobiesiak. Swiadek
zna takze Jana Koska i réwniez z nim rézni sie pogladami. Swiadek spotykat sie w ramach
prac nad ustawg z urzednikami ministerstw. Takie spotkania miat z Jackiem
Uczkiewiczem, czy Jackiem Kapica. Swiadek byt przeciwny wprowadzenia w Polsce tzw.

niskiego hazardu.

Ryszard Naleszkiewicz byt prezesem Polskiego Monopolu Loteryjnego. Byty to czasy,

kiedy rzad poszukiwat dodatkowych Zrddet finansowania osrodkéw pomocy spoteczne;.
Zwrécono uwage na przyktad szwedzki, gdzie dochody z wideoloterii zasilaty fundusz
pomocy osobom niepetnosprawnym, czy model hiszpanski, gdzie dochody z catego
panstwowego monopolu gier hazardowych przeznaczone byly w catosci na pomoc
spofeczna. Rzad przypomniat sobie o pafstwowej spétce PML. Swiadek zeznat, ze kiedy
zainteresowat sie tematyka hazardu, okazato sie, ze na rynku hazardowym najwieksze
pienigdze zarabiajg wtasciciele jednorekich bandytéw. Kiedy swiadek zostat prezesem
PML Spétka byta w tragicznej sytuacji — 3 min. zadtuzenia, brak sieci sprzedazy loterii
pienieznych, 10 — letnia umowa z amerykanskg spotkg PGS. W umowie z firmg PGS byt
zapis, ze PML wprowadzi na polski rynek wideoloterie, gdy tylko prawo polskie na nie
zezwoli, zas inwestorem tych aparatow, na wtasny koszt i ryzyko, miat by¢ PGS.

Planowano zainstalowaé od 6 tys. do 12 tys. terminali.
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Umowa z PGS zostata rozwigzana, a sytuacja finansowa PML nie ulegta poprawie.
Zostat przygotowany wniosek do Ministra Skarbu o likwidacje Spétki i nadal trwaty
poszukiwania inwestora. Zgtosita sie Spotka Intralot, ktdra zajmowata sie prowadzeniem
gier monopolu panstwa. Umowa podpisana z ww. Spétka miata obowigzywac 10 lat.
Swiadek wskazat, ze tre$¢ umowy byta ,niebywata”. Ciezar ryzyka biznesowego,
inwestycji, obstugi, organizacji sieci sprzedazy, zakupu aparatury, komputerow ponosit
Intralot. Spétka ptacita takze PML okreslong kwote na poczet przysztych zyskéw. Umowa
przewidywata kare umowng w sytuacji, gdy Intralot nie doprowadzi do wielomilionowej
sprzedazy loséw loterii pienieznych, jak tez przewidywata mozliwo$¢ zerwania umowy
przez PML z winy kontrahenta. W 2003 r., pod nowym zarzagdem i dzieki wspdtpracy z
Intralotem, PML stat sie ,dziwacznie niebezpieczny”. Okazato sie, ze sprzedaz loterii
Polskiego Monopolu Loteryjnego wzrosta czterokrotnie, w tym przychody z podatku do
gier, a Totalizatora Sportowego spadfa.

PML uczestniczyt w pracach nowelizacyjnych nad ustawg o grach liczbowych w
2003 r. Spoétka byta raz obecna podczas posiedzenia tzw. komisji Kubika. Swiadek
podkreslit, ze na drugie posiedzenie prezesi panstwowych Spétek nie zostali zaproszeni,
pomimo ze wszyscy wtasciciele prywatnego biznesu, w tym Zbigniew Benbenek byli
obecni na Sali — bez zaproszen. Zbigniew Bebenek byt aktywny w sposdéb oficjalny, jako
szef Zjednoczonych Przedsiebiorstw Rozrywkowych, sprywatyzowanych na jego korzysé,
szef kasyn i automatow, czyli tych wszystkich dziedzin, ktére byty dozwolone dla
prywatnych przedsiebiorcéw. Podczas prac tej komisji zaréwno prezes TS, jak tez PML
zgodnie twierdzili, ze wideoloterie w proponowane]j fiskalizacji nie bedg mogty
funkcjonowac i za niekorzystne zapisy odpowiadajg wfasciciele jednorekich bandytow.
Oczywistym byto, ze uzasadnienie do projektu ustawy o grach bylo nieprawdziwe
»wtasciciele 100 tys. jednorekich bandytow mogli spac¢ spokojnie, bo rzeczywiscie nikt sie
nie znalazt do dzis dzien w Polsce nikt powaznie nie chciat wprowadzi¢ wideoloterii przy
takiej réznicy obcigzen [...] cata ustawa zostata tak zrobiona, Ze wszystkie elementy
monopolu gier monopolu paristwa zostaty bolesnie uderzone tak, zeby zniecheci¢”. PML
sktadat do Ministra Skarbu, Dyrektora Departamentu Gier Marka Oleszczuka, czy
Premiera Leszka Millera pisemne wnioski o wprowadzenie gier losowych. W grudniu

odbyfa sie konferencja prasowa zorganizowana przez Kancelarie Premiera. Wedfug
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stanowiska Ministerstwa Finansow nie istniato niebezpieczenstwo ,prania brudnych
pieniedzy” za posrednictwem automatow o niskich wygranych. Raport, jaki powstat na
etapie prac legislacyjnych, niekorzystny dla tworzonej ustawy, zostat zatrzymany na
poziomie MSWiA i nie poddano go konsultacjom miedzyresortowym.

Na poczatku lutego PML otrzymat pismo z Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktére
wyrzucito na bruk” cztonkéw zarzadu Spotki, w tym takze $wiadka. Swiadek zeznat, ze
byt swiadkiem walki jednorecznych bandytow z monopolem Skarbu Parstwa z wideo
loteriami od 94 r., kiedy zidentyfikowatem ten problem [...] w 2002 — 2004 r. bytem na
pierwszej linii strzatu, zresztq zostatem zastrzelony”. Swiadek stwierdzit, ze Komisja
powinna ustali¢c m. in. dlaczego pomimo protestow dwdch przedstawicieli Skarbu
Panstwa na rynku hazardowym, wprowadzono do automatdéw jednorekich bandytow
podatek zryczattowany bez nakazu wprowadzenia licznikdw wrzutéw. Zdaniem swiadka,
to otworzyto mozliwos¢ ,,prania brudnych pieniedzy”.

Pomoc w walce przeciwko nadmiernemu rozbudowaniu sie prywatnego rynku
hazardowego mogt udzieli¢ przewodniczacy klubu SLD Jerzy Jaskiernia i postanka Anita
Btochowiak, jednak wybuch afery skutecznie temu zapobiegt. Zdaniem swiadka sprawa
dotyczgca przyjecia korzysci majgtkowej przez Jerzego Jaskiernie byta zabiegiem

medialnym, ktérego celem byto odciggniecie uwagi od istoty sprawy.

Stanistaw Matuszewski zeznaf, ze jest przedstawicielem samorzadu gospodarczego

skupiajgcego przedsiebiorcow dziatajgcych w szeroko rozumianej branzy rozrywkowej,
zrzeszajgcych przedsiebiorcow organizujgcych gry na automatach o niskich wygranych,
automatach zrecznosciowych, czy prowadzgcych salony gier. Od 2001 r. Izba jest
cztonkiem Krajowej Izby Gospodarczej, a od 2007 r. przedstawicielem Polski w Europie.
W 2006 r. ww. przedsiebiorcy zwracali urzedom celnym uwage na istnienie szarej strefy
na rynku automatéw o niskich wygranych i domagali sie walki z patologiami. Zwracano
takze uwage na biernos¢ organéw panstwa w walce z nielegalnym hazardem. Organy
Panstwa odpowiedziaty, ze nie dysponujg odpowiednimi kadrami do zwalczania tego
procederu. Ryszard Sobiesiak i Jan Kosek nigdy do Izby nie nalezeli. Swiadek zwrdcit
uwage, ze organizowanie gier na automatach jest jedng z najbardziej kontrolowanych

gatezi biznesu. Kontrola nie dotyczy tylko biezacego dziatania, ale takize procesu
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zaktadania i prowadzenia firmy organizujgcej gry na automatach. Zwrécit uwage Komisji,
ze w trzech kwartatach 2009 r. w punktach gier na automatach o niskich wygranych
pracownicy nadzoru podatkowego przeprowadzili 15. 924 kontrole dorazne. Codziennie
odbywato sie $rednio prawie 60 kontroli. Nieprawidtowosci wykryto zaledwie w 0,79 %
ogdlnej liczby automatéw. Swiadek wskazat, ze podczas ww. dziatan miaty miejsce
sytuacje absurdalne, kiedy do celnikdow i pracownikdw administracji skarbowej dotaczyli
pracownicy inspekcji pracy, nadzoru budowlanego, inspekcji sanitarnej, strazy pozarnej a
nawet kominiarze. Wszystko miato na celu utrudnienie przedsiebiorcom prowadzenie
dziatalnosci. Skala wykrytych nieprawidtowosci wynosi zaledwie ok. 1 % przy czym
dotyczg one zazwyczaj kwestii porzgdkowych, budowlanych, sanitarnych itp., a nie
organizacji na automatach. Wedtug swiadka obecne regulacje ponownie doprowadza do
powstania patologii. Nowa ustawa promuje ciezki hazard. Organizowanie gier na
automatach to biznes, ktéry daje panstwu gigantyczne wptywy do budzetu panstwa.
Wedtug danych podatek od gier na automatach o niskich wygranych w roku 2009 wynidst
szacunkowo ok. 457 min zt., a odprowadzone dodatkowo podatki CIT i VAT daty kolejne
648 min zt. Razem automaty wygenerowaty dla panstwa ponad 1 mld zt. Z uwagi na
powyzsze lzba ma prawo uczestniczy¢ w procesie stanowienia prawa. Samorzad
gospodarczy powinien by¢ dla rzadu miarodajnym czynnikiem opiniodawczym. Swiadek
wskazat, ze w trakcie prac nad najnowszg wersjg ustawy hazardowej w pazdzierniku i
listopadzie 2009 r. nie umozliwiono lIzbie zaopiniowanie ustawy. Wielokrotnie Izba
zabiegata o wprowadzenie rzetelnych i odpowiedzialnych regulacji, jednak wszelka
kierowana przez nig korespondencja oraz prosby o spotkanie pozostawaty bez
odpowiedzi.

Swiadek od 1998 r. jest Prezesem Izby Gospodarczej Producentéw i Operatoréw
Urzadzen Rozrywkowych. Formalnie brat udziat w procesach legislacyjnych w okresie od
2002 r. do 2009 r. W 2002 r. Izba dazyta do zalegalizowania niesprecyzowanych w
ustawie urzadzen, ktore byly obecne na rynku polskim i w tym celu zwracata sie do
poszczegdlnych klubédw. W czasie kolejnych nowelizacji Ministerstwo Finanséw zwracato
sie z prosbg o ustosunkowanie do proponowanych rozwigzan, albo Izba zasiegafa
informacji z Internetu i swoje stanowisko przedstawiata na piSmie w Ministerstwie. Izba

od samego poczatku twierdzita, ze doptaty sg nie do zrealizowania zaréwno w
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odniesieniu do automatow, ale takze w kasynach. Podnosita, ze wprowadzenie doptat w
przypadku automatéw wigzato sie z wytgczeniem ich na minimum 2 lata. Nieznane byty
koszty ich dostosowania. Propozycja Ministerstwa dotyczgce wyliczen finansowych byta
nie do przyjecia. Branza odbierata to jako prébe zniszczenia rynku automatéw , polskich
firm dziatajgcych w Polsce. lzba przekazywata do Ministerstwa Finanséw ekspertyzy
biegtych, instytutu gospodarki wolnorynkowej, firmy Kajot, Polskiej Akademii Nauk, czy
prawnikéw, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze doptaty nie moga by¢ zrealizowane.
Stanowisko lzby nie byto odosobnione. Ponadto, zdziwienie Swiadka wzbudzit fakt, ze na
sze$¢ czy siedem nowelizacji za kazdym razem doptaty miaty przynies¢ innej wielosci zysk
do budzetu. Raz byto to 250 min zt. innym razem 400 min zt. czy 500 min zt.

Podobne opinie zlecata i posiadata organizacja kierowana przez Jana Koska. W
2009 r. swiadek dwukrotnie spotkat sie z Janem Koskiem. Pierwsze spotkanie
prawdopodobnie odbyto sie w kwietniu. Rozmowa dotyczyta krokéw, jakie nalezato
podjgé, aby przekonaé pracownikdow Ministerstwa Finanséw do argumentacji sSrodowiska
zwigzanego z branzg hazardowg, ze instytucja dopfat jest niemozliwa do zrealizowania.
Jan Kosek nigdy nie moéwit swiadkowi, ze prowadzi rozmowy z politykami na temat
zablokowania doptat w ustawie. Nie informowat o swoich kontaktach ze Zbigniewem
Chlebowskim czy Mirostawem Drzewieckim. Spotkania odbywaty sie zawsze w gronie
paru oséb z biurze Izby. Rozmowy miaty charakter wytacznie merytoryczny. Nigdy nie
byto rozmdw o politykach. Ministerstwo Finanséw nie wykazywato woli wspotpracy.

W branzy hazardowej nie byfta znana znajomos¢ Jana Koska czy Ryszarda
Sobiesiaka z politykami Platformy Obywatelskiej, a konkretnie ze Zbigniewem
Chlebowskim, Mirostawem Drzewieckim, czy Grzegorzem Schetyng. W obecnosci
Swiadka nigdy nie padty nazwiska politykdw z wyjatkiem tych, ktérzy byli odpowiedzialni
za proces legislacyjny tj. Mariana Banasia, Anny Cendrowskiej i Jacka Kapicy.

Swiadek wskazat, ze wideoloterie w Ameryce i Kanadzie nazywane s3 ,heroing
hazardu”. Podkreslit, ze w krajach, w ktdrych jest wideoloteria, liczba uzaleznionych siega
minimum 8%. W przypadku automatéw o niskich wygranych czy kasyn stopien
uzaleznienia wynosi 0,1 — 0,5 %. Wideoloteria zostata wycofana w wielu krajach tj. Dania,
Norwegia czy Szwecja. W 2007 r. Izba informowata Ministerstwo Finansow o

negatywnych skutkach wprowadzenia wideoloterii w innych panistwach.
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Swiadek zna Arno van Dorsta. Jego zdaniem informacje o przyjeciu korzysci
majatkowe] przez Jerzego Jaskiernie w kwocie 10 min zf, czy zbieranie pieniedzy wsréd
przedsiebiorcow, dziatajgcych w branzy hazardowej na tapdéwki dla politykow sg
nieprawdziwe.

Swiadek, poznat Zbigniewa Chlebowskiego podczas prac podkomisji w 2002 r. i ich
kontakty ograniczaty sie tylko do spotkart w Sejmie. Swiadek uczestniczyt we wszystkich
pracach komisji i podkomisji w 2003 r. Wedtug jego wiedzy, poprawke dotyczaca
obnizenia podatku od automatéw do gier z 200 euro do 50 euro zgtosit ustnie Zbigniew
Chlebowski. Swiadek dysponowat opracowaniami i danymi potwierdzajgcymi zasadnos¢
takiej zmiany. Podczas prac nie pojawit sie temat wideoloterii.

Stanistaw Matuszewski nie miat wiedzy ma temat projektu ustawy sporzadzonego
przez Totalizator Sportowy. W latach 2006 — 2007 r. Izba otrzymywata za posrednictwem
poczty propozycje nowelizacji ustawy. W stosunku do ww. projektu nie zajmowata
stanowiska. Izba krytykowata gtdwnie rozwigzania dotyczgce wideoloterii. Zdaniem
Swiadka w tamtym okresie podejmowano dziatania, ktére miaty wyeliminowaé branze
zwigzang z automatami o niskich wygranych. Wszystkie dziatania, ktérych poczatek siega
2006 r., z premedytacjg zmierzaty do wprowadzenia wideoloterii, a odpowiedzialne za to
byty ,globalne firmy” — w Europie GTech i Intralot. Swiadek zwrdcit Komisji uwage, ze
Totalizator Sportowy tracit rynek z uwagi na powiekszajgcy sie rynek automatow o niskich
wygranych. Wyrazit zdziwienie, ze Spétka w zakresie swojej podstawowej dziatalnosci tj.
gry liczcbowe, nie rozwijata sie. W jego ocenie nastepne lata pokazaly, ze dziatania
Totalizatora byty zamierzone. Umowa zawarta pomiedzy GTech a Totalizatorem
eliminowata wszystkich. Nikt inny nie mdgt wprowadzi¢ wideoloterii na polski rynek.
Wigzato sie to ze zwiekszeniem dochoddéw dla GTech, ale nie dla Panistwa. Za tym
wszystkim miaty sta¢ potezne pienigdze lobbingowe dwdch firm, w tym CEC.

Wedtug swiadka, gdyby Totalizator Sportowy zainwestowat w wideoloterie nie
bytby w stanie wybudowa¢ Narodowego Centrum Sportu. Przeczg temu wyliczenia
zwigzane z kosztami prowadzenia takiej dziatalnosci, zakupu maszyn, czy ich transmisji.

Na polskim rynku hazardowym funkcjonujg trzy organizacje tj. Zwigzek
Pracodawcow Prowadzgcych Gry Losowe i Zaktady Wzajemne Jana Koska, ktory zrzesza

dziesie¢ podmiotow gospodarczych, Stowarzyszenie Menedzerow Gier i Zaktadoéw

Strona 272 z 292



Wzajemnych zwigzane z Zbigniewem Benbenkiem oraz najwieksza Izba. Relacje pomiedzy

organizacja $wiadka a Jana Koska sg poprawne.

Dawid Tokarz zeznat, ze pierwsze publikacje dotyczace prac nad ustawg o grach

liczbowych i zaktadach wzajemnych pojawity sie w 2002 r. Swiadek zainteresowat sie
Totalizatorem Sportowym z uwagi na fakt, ze w tamtym okresie byto prowadzonych kilka
postepowan prokuratorskich dotyczgcych dziatalnosci zarzadu za kierownictwa Prezesa
Wiadystawa Jamrozego. Wczesniejsze nowelizacje wywotaty wiele kontrowersji, pojawity
sie podejrzenia o nielegalny lobbing czy wrecz ,fapowki wreczane rzekomo
parlamentarzystom”.

Informacje na temat niestandardowego zaangazowania Przemystawa
Gosiewskiego pracami nad ww. ustawg Swiadek posiadat z kilku niezaleznych od siebie
zrédet. Swiadek pamietat, ze miat kolejne wersje nowelizacji, ktére poczatkowo byty
bardzo korzystne dla totalizatora ,,natomiast niedobre byto na pewno to, ze to sie dziato
poza zespotem powotanym przez rzqd, czyli poza miejscem, gdzie powinien sie toczyc
proces legislacyjny”. Swiadek wskazat, ze informacje zawarte w jego publikacjach zostaty
posrednio potwierdzone przez Swiadkdw zeznajgcych przed Komisjg, z tym przez
Jarostawa Kaczynskiego, ktéry przyznat, ze odbyto sie spotkanie, podczas ktérego
powiedziano Ministerstwu Finanséw, ze zapisy ustawy powinny by¢ korzystne dla
Totalizatora. Swiadek zwrdcit uwage, ze Przemystaw Gosiewski w swoim o$wiadczeniu,
bedgcym reakcjg na publikacje w ,Pulsie Biznesu”, zamiescit informacije, ze , Nieprawdg
jest takze, jakoby premier Jarostaw Kaczyriski miat poleca¢ urzednikom zawarcie w
ustawie o grach i zaktadach wzajemnych zapisu, ktory stuzytby korzysciom jakiegokolwiek
podmiotu”. Wedtug swiadka to zdanie byto nieprawdziwe albo nieprawdziwe byto
twierdzenie Jarostawa Kaczynskiego, ktory zeznajgc przed Komisjg powiedziat, ze zlecat,
aby zapisy zaproponowane przez Ministerstwo Skarbu Panstwa i Totalizator byty
zamieszczone w ww. ustawie.

Opisujac znajomos¢ Przemystawa Gosiewskiego z Grzegorzem Majem sSwiadek
zeznat, ze ,premier Gosiewski albo sktamat, zeznajgc przed komisjq, albo sktamat mnie,
rozmawiajgc ze mngq telefonicznie w dzien poprzedzajgcy publikacje [...]”. Przed Komisjg

Sledczg Przemystaw Gosiewski zeznat, ze z Grzegorzem Majem na temat projektu ustawy
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nie rozmawiat ani razu i dopiero po publikacji artykutu dowiedziat sie, ze Grzegorz Maj
pracowat w Totalizatorze Sportowym, podczas gdy, co innego wynikato z wywiadu
udzielonego swiadkowi.

Na temat publikacji z dnia 07 lipca 2009 r. swiadek zeznaf, ze informacja o
szacunkowych wptywach z tytutu wprowadzenia doptat do gier mogta pochodzi¢ z
uzasadnienia do projektu ustawy autorstwa Ministerstwa Finanséow lub innego
oficjalnego dokumentu. W kwestii plandw Ministerstwa wycofania sie z propozycji
doptat, Swiadek przytoczyt tres¢ korespondencji meilowej z dnia 06 lipca 2009 r., jaka
otrzymat od Witolda Lisickiego, z ktérej wynikato, ze propozycja rozszerzenia katalogu
doptat do gier zostata wprowadzona do projektu ustawy o grach i zaktadach wzajemnych
na wniosek Ministra Sportu pismem z dnia 21 maja 2008 r., w trakcie pierwszych
konsultacji miedzyresortowych. Uzyskane informacje nie byty skonsultowane z
Ministerstwem Sportu. Swiadek zwrdcit uwage, ze pomyst dopfat byt konsekwentnie
forsowany, pomimo faktu, ze wszyscy go krytykowali, niezaleznie od przynaleznosci do
branzy hazardowej. ,,Puls Biznesu” niezmiennie pisat, ze doptaty sg ztym rozwigzaniem.
Swoje stanowisko opierat na opiniach branzy hazardowej, a w szczegdlnosci ekspertow.
Duzo lepszym rozwigzaniem byto podwyzszenie podatku, gtéwnie podatku od
automatéw o niskich wygranych.

Po publikacji artykutu dotyczgcego dziatalnosci prof. J6zefa Blassa, Prokuratura
Okregowa w todzi wszczeta $ledztwo. Swiadek wskazat, ze wczeéniej Prokuratura
prowadzita postepowanie dotyczgce podejrzenia o korupcji w zwigzku z przetargiem na
obstuge lottomatéow w 2001 r. w Totalizatorze Sportowym i po ww. publikacji uznatfa
celowosc jego rozszerzenia o watek Jozefa Blassa. Z firmg GTech swiadek kontaktowat sie
wielokrotnie, jednak tylko w kwestii J6zefa Blassa nie nowelizacji ustawy.

Swiadek stwierdzit, ze wypowiedz rzecznika Ministerstwa Finanséw uznat za
oficjalne stanowisko Ministerstwa w przedmiocie doptat. Nigdy, po publikacjach
informacji uzyskanych w ww. sposdb, nie byto sprostowania ze strony resortu.

Swiadek, poza wiasnymi domystami, nie miat wiedzy na temat okolicznosci
powstania pisma z dnia 30 czerwca 2009 r. oraz 02 wrzesnia 2009 r. O tresci analizy CBA
dowiedziat sie po jej ujawnieniu w mediach. Podobnie, jak o dziataniach CBA i

zainteresowaniu stuzb branzg hazardowa.
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Marek Przybytowicz zeznat, ze w latach 1998 — 2001 byt prezesem spotki Stuzewiec Tory

Wyscigdow Konnych, a nastepnie petnit funkcje doradcy prezesa Totalizatora Sportowego.
Rynkiem hazardu zaczat sie interesowa¢ w 1995 r. W jego ocenie okreslenie afera
hazardowa jest nieprawdziwa, gdyz w Polsce wystepuje ponad pietnastoletni okres
patologii administracji panistwowej w obszarze hazardu. Jest to walka interesu panstwa z
interesem réznych grup zwiagzanych z interesem prywatnym. Swiadek wskazat, ze nikt z
cztonkow Totalizatora Sportowego nie jest specjalistg i nie posiada ani kwalifikacji ani
doswiadczenia w branzy hazardowej. Skutkiem tego jest utrata rynku przez Totalizator.
W roku 2003 r. TS miat 50 % rynku szacowanego na 3 mld zt. obecnie ma 18 % . Swiadek
podkreslit, ze ponad 400 razy interweniowat w sprawie nieprawidtowosci na rynku
hazardu i ta tematyka zajmuje sie 16 lat. Adresatami pism Swiadka byty zarzady,
cztonkowie rad nadzorczych czy Kancelaria Premiera. Pismo Ministerstwa Sportu z dnia
30 czerwca 2009 r. stanowito epizod prowadzonej przez niego ,, batalii”. Swiadek wskazat,
ze od zawsze prowadzit batalie z Ministerstwem Skarbu, a od czasu kiedy Ministrem
zostat Aleksander Grad wskazywat liczne nieprawidtowosci przy powofaniach rad i
organow. Pismo adresowane do Kancelarii Premiera zawierato uwagi dotyczgce interesu
panstwa w kontekscie wyboru operatora na nastepne 10 lat w firmie GTech, przejecia
Stuzewca przez Totalizator Sportowy, nominacje do rad nadzorczych. Do pisma zatgczona
zostata petna korespondencja z Ministrem Aleksandrem Gradem, Kancelarig Prezesa
Rady Ministrow, Minister Julig Piterg czy poszczegdlnymi departamentami Ministerstwa
Skarbu.

Marek Przybytowicz zeznat, ze z Jackiem Kapicg spotkat sie 14 wrzesnia 2009 r. W
spotkaniu uczestniczyta takze Anna Cendrowska i towarzyszgcy Swiadkowi ekspert rynku
hazardu. Podczas spotkania Minister Jacek Kapica przedstawit swojg wizje reformy rynku
hazardu w Polsce, ktéra w ocenie swiadka byta catkowicie sprzeczna ze stanowiskiem
zaprezentowanym dwa tygodnie pdzniej na konferencji z udziatem Premiera. Swiadek
zwrocit Ministrowi uwage, ze w organach nadzorczych Spoétki Ministerstwo nie ma
swojego przedstawiciela. Przedmiotem rozmowy byty takze regulaminy stosownych gier i
wprowadzenie przez TS gier niebedacych w katalogu wymienionych w ustawie np. gra

keno.
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W dniu 09 pazdziernika 2009 r. doszto do spotkania Marka Przybytowicza z
Tomaszem Arabskim. Przedmiotem spotkania miaty by¢ sprawy zwigzane z
bezpieczenstwem panstwa i dotyczyty one bezposrednio Totalizatora Sportowego oraz
sytuacji na rynku hazardu. Swiadek prosit o zapewnienie bezpieczeristwa jemu i jego
rodzinie z uwagi na informacje ujawnione w czasie tego spotkania. Po artykule w
,Dzienniku Gazeta Prawna” zwrdcit sie do Jacka Cichockiego o komentarz w sprawie.

Swiadek zeznat, ze do Moniki Rolnik, jako nowego cztonka rady nadzorczej TS
napisat pismo, w ktérym wyrazit swoje zdumienie informacjg o wycofaniu sie z doptat.
Ponadto, wystat do Ministerstwa Sportu kolejne pisma w lipcu i sierpniu 2009 r. oraz w
styczniu 2010 r. Swiadek podkreslit, ze piszac pismo do Moniki Rolnik nie miat
Swiadomosci, ze Magdalena Sobiesiak bierze udziat w konkursie na cztonka Zarzadu TS. O
tym, ze corka Ryszarda Sobiesiaka zgtosita sie do konkursu, dowiedziat sie w sierpniu w
rozmowie ze Stawomirem Sykuckim. Nie kojarzyt jej nazwiska i nie wiedziat wowczas, ze
jest ona zwiazana z rynkiem hazardu. Swiadek zna sie ze Stawomirem Sykuckim i
wspotpracowat z nim, jednak nigdy w czasie tej wspoéfpracy, nie byto rozmowy na temat
prywatnego rynku hazardu ,nawet jednego zdania”. Swiadek pamietat, ze Stawomir
Sykucki wspomniat, ze ,pani Sobiesiak czerpie z jego skarbnicy wiedzy”. Marek
Przybytowicz zeznat, ze Magdalena Sobiesiak posiadata stosowne kwalifikacje do
ubieganie sie o stanowisko cztonka zarzgdu w TS, za$ w jego ocenie negatywna
przestanka mogto byc¢ ,nazwisko rodowe”.

Potwierdzit, ze w czerwcu spotkat sie z Andrzejem Kawg. Rozmowa dotyczyta m.
in. ktopotdw zwigzanych z prowadzeniem polskiego zwigzku, i ze ,to jest pikus wobec
tego co dzieje sie wokot Totalizatora Sportowego”. Podczas spotkania Marek
Przybytowicz stwierdzit, ze TS jest pod kontrola stuz specjalnych.

Spotkanie z Marcinem Rosotem, miato miejsce w grudniu 2008 r. i dotyczyto
wytgcznie nieprawidtowosci w Ministerstwie Sportu, polegajgce na niezgodnym z
prawem przedtuzaniu kadencji Polskiego Zwigzku Tenisa Stofowego.

Swiadek zeznat, ze Zbigniew Chlebowski wyjatkowo interesowat sie Totalizatorem
Sportowym. W okresie kiedy swiadek pracowat w TS odbyt z postem co najmniej trzy
spotkania w Klubie Parlamentarnym Platformy Obywatelskiej na temat nieprawidtowosci

w Spoétce. Zbigniew Chlebowski w sposéb wyrazny miat da¢ do zrozumienia, ze ,jak
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dojdzie do wfadzy i bedzie ministrem finansow, zrobi porzqdek z tym wszystkim”. W
ocenie swiadka, Zbigniew Chlebowski interesowat sie TS w sposdb nadzwyczajny, jednak
jego zainteresowanie po dojéciu do wiadzy zakoriczyto sie. Swiadek miat wielokrotnie
informowaé Zbigniewa Chlebowskiego o nieprawidtowosciach w TS, ktére moga
zakonczy¢ sie ,,powaznymi sankcjami w postaci wybuch afery hazardowej”. Ale nikt nie
chciat swiadka stuchac.

Swiadek spotkat sie takze z Michatem Chyczewskim. Podczas spotkania zarzucit
Ministrowi nieprawidtowosci w postepowaniach kwalifikacyjnych.

Kontaktowat sie réwniez z Julig Piterg. W dniu 25 maja 2009 r. doszto do
spotkania w siedzibie biura poselskiego Minister, na ktérym swiadek przedstawit komplet
informacji zwigzanych z dziataniami wokot TS tj. z nominacjami do rady nadzorczej i do
zarzadu Spotki. Minister miata odpowiedzie¢ ,Panie Marku, ja nic z tym nie zrobie, tak
jest na catym swiecie”.

W ww. sprawach Swiadek spotykat sie takze z Jerzym Buzkiem, Jerzym Millerem,
Jakubem Szulcem, Joanng Skrzydlewskg, Przemystawem Gosiewskim, Adamem Gierszem,
czy Michatem Dzieba. Podczas spotkania z Michatem Dziebg Swiadek, przekazat mu
nazwisko osoby, ktora jego zdaniem gdyby zostata powotana ,to bedzie to znaczyfto, ze
chcecie [dop. wtasny Ministerstwo] zrobi¢ porzqdek, ze wasze intencje sq czyste [...]”.
Osoba wskazana przez swiadka nie uzyskala nominacji. To byty konkretne spotkania z
konkretnymi osobami.

Marek Przybytowicz zeznat, ze twierdzenia cztonkéw zarzadu TS, zeznajgcych
przed Komisja, zgodnie z ktérymi wprowadzenie wideoloterii byto tylko na etapie
przymiarek jest duzym nieporozumieniem. Byly szczegdétowe biznesplany. Cztonek
zarzadu Grzegorz Sottysinski docelowo wymyslit dla Swiadka funkcje petnomocnika
zarzadu do spraw infrastruktury wideoloterii. Do zadan swiadka nalezato sporzadzenie
stosownych opracowan dotyczgcych analizy rynku automatéw o niskich wygranych na
terenie Polski, automatdéw firm zajmujacych sie tg branza, analiza adaptacji kolektur TS
do inwestycji w celu zamiany ich na mozliwos¢ dziatania w obszarze wideoloterii. Jednak,
na zadanie Stawomira topalewskiego swiadek musiat odejs¢ z TS.

Swiadek nie potrafit wyttumaczy¢, na jakiej podstawie wyrazat poglad, zgodnie z

ktorym Mirostaw Drzewiecki wycofat sie z doptat pod wptywem dziatan lobbingowych.
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Nie umiat takze odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest sugerowana przez niego zaleznos¢
pomiedzy zmianami w sktadzie rady nadzorczej TS a wycofaniem sie z doptat i czy w
ogdle taka istnieje. Swiadek nie pamietat, w jakich okolicznosciach i od kogo dowiedziat
sie o tresci pisma Ministerstwa Sportu z dnia 30 czerwca 2009 r. Zapytany o ewentualna
wiedze na temat porozumienia dotyczgcego obsady wtadz TS w czasie, kiedy cztonkiem
rady nadzorczej zostata Monika Rolnik stwierdzit, ze wolatby nie formutowaé zarzutow
wobec konkretnych osdb i uchylit sie od odpowiedzi na tak zadane pytanie. W ocenie
Swiadka podejrzany jest takie zapis umozliwiajgcy udziat w przetargu konsorcjom.
Niezrozumiate jest rowniez ,nasycenie” oséb z wyksztatceniem i doswiadczeniem
informatycznym, czy telekomunikacyjnym. Swiadek wskazat na przeprowadzona
redukcje, czy zmiany w obszarach zwigzanych z kierownikami rejonéw sprzedazy w
Totalizatorze. Wyrazit swoje obawy , co do kompetencji ludzi podpisujgcych stosowne
decyzje, porozumienia, kontrakty czy strategie zwigzane z funkcjonowaniem Totalizatora.
Zakwestionowat dziatania TS na rynku gier. Swiadek zeznat, ze wielokrotnie sktadat
stosowne zawiadomienia do Prokuratury, jednak postepowania byty umarzane.

Marek Przybytowicz nie posiadat tez wiedzy na temat tzw. ,przecieku”. Pokreslit,
Zze w tym zakresie jego uwagi nalezy traktowac, jak spekulacje. Wielokrotnie podczas
przestuchania podkreslit, ze nie interesowat sie procesem legislacyjnym nad ustawg o
grach i zaktadach wzajemnych. W niewielkim zakresie zainteresowat sie doptatami, ktére
uwazat za zte rozwigzanie. Ze swoim pismem, nawigzujgcym do pisma Ministerstwa
Sportu z dnia 30 czerwca 2009r. zapoznat sie za poSrednictwem strony internetowe;j.

Zdaniem Swiadka, autorem ustawy, ktora zostata przekazana Przemystawowi
Gosiewskiemu podczas spotkania w dniu 26 lipca 2006 r. Waldemar Milewicz wraz z
zespotem specjalistéw z Totalizatora Sportowego. Ustawa miata na celu ujednolicenie
opodatkowania automatéw o niskich wygranych. Swiadek nie brat udziatu w pracach
tego zespotu. Jednak na zlecenie cztonka zarzagdu we wspdtpracy z Grzegorzem Majem

przygotowat monitoring prasy w zakresie nowelizacji ustawy.
Pozostali swiadkowie: Leszek Ciedlik, Piotr Gadzinowski, Jan Kubik, Ryszard Maraszek,
Stanistaw 0z6g, Marek Wikinski do poczynienia istotnych ustalen w przedmiotowej

sprawie nie wniesli zadnych istotnych tresci.
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VII. WNIOSKI | ZALECENIA KOMISIJI

W zakresie objetym przedmiotem prac Komisji, Komisja formutujgc wnioski
z przebiegu prac wskazuje na istotne problemy zaistniate tak w obszarze procesu
legislacyjnego jak i w zachowaniach poszczegdlnych instytucji i 0séb je reprezentujgcych.
Zgodnie z uchwata o powotaniu Sejmowej Komisji Sledczej przedmiotem badania byt
proces legislacyjny obejmujacy dziatalnosé¢ Sejmu RP w IV, V i VI kadenc;ji, stad tez ocena
procesu legislacyjnego dokonywana jest w odniesieniu do poszczegdlnych kadencji.
Nadto przedmiotem zainteresowania Komisji jest ocena przestrzegania przepisow ustawy
z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz.
1631, ze zm) w trakcie prac legislacyjnych, szczegdlnie w kontekscie domniemanego

przecieku o prowadzonych czynnosciach przez CBA w zwigzku z procesem legislacyjnym.

Z racji wagi problemu, jak tez licznych enuncjacji sugerujgcych mozliwosé
przestepczego dziatania osdb lub instytucji w toku procesu legislacyjnego, Komisja
szczegolnie wnikliwie prowadzita postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy
w zakresie bedgcym w zainteresowaniu Komisji nie doszto do popetnienia przestepstwa.
Oile Komisja nie ma $rodkow i mozliwosci do prowadzenia sledztwa sensu stricte,
albowiem w rzeczywistosci jest to domena Prokuratury, o tyle znajomos$¢ materii
legislacyjnej i doswiadczenia w relacjach osobowych poszczegdlnych oséb, pozwalaty na
podjecie prob uzyskania wiedzy o mozliwosci zaistnienia przestepstwa w toku procesu
legislacyjnego.

Bardzo dtugotrwaty i szczegétowy sposdb zadawania pytan poszczegdlnym
osobom wezwanym przed Komisje, w potgczeniu z dogtebng analiza dokumentow, nie
daje jednoznacznych podstaw do sformutowania wniosku o popetnieniu przestepstwa
w toku procesu legislacyjnego badanego przez Komisje. Nie zmienia to jednak faktu, ze
by¢ moze w ocenie Prokuratury pewne zachowania mogg nosi¢ znamiona czynu
zabronionego, jednakowoz w ocenie Komisji nie miaty one wptywu na wynik procesu
legislacyjnego, zas ewentualng odpowiedzialnoscig karng poszczegdlnych oséb winna

zajac sie Prokuratura, do ktorej powinny zostaé przekazane wyniki prac Komisji.
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Nie mniej jednak ocena zachowania poszczegdlnych osdb nie moze by¢
pozytywna z punktu widzenia wymagan stawianych funkcjonariuszom publicznym.
W tym tez kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze zarowno sposdb dziatania, jak tez jezyk jakim
postugiwali sie politycy, nie zastuguje w zadnej mierze na usprawiedliwienie i nie licuje

z powagag funkcji sprawowanych przez te osoby.

Zdaniem Komisji w okresie Sejmu IV kadencji, kontrowersje, jakie powstaty w toku
prac podkomisji ds. finanséw i ubezpieczen w ramach sejmowej Komisji ds. pakietu
Przedsiebiorczo$é — Rozwdj — Praca, w szczegdlnosci w przedmiocie autorstwa zgtoszonej
poprawki zmniejszajgcej podatek od automatow do gry z 200 euro do 50 euro, przede
wszystkim miaty na celu odciggniecie uwagi opinii publicznej od rzeczywistego problemu,
jakim byto wprowadzenie na rynek wideoloterii i automatéw o niskich wygranych oraz
zwiekszenie do tych ostatnich dostepnosci. Powyiszg teze potwierdza fakt, ze organy
odpowiedzialne za proces legislacyjny ustawy, konsekwentnie pomijaty negatywne opinie
podmiotéw posiadajgcych stosowng wiedze i doswiadczenie na temat ujemnych
nastepstw wprowadzenia proponowanych regulacji i zagrozen z tym zwigzanych.
Istotnym uchybieniem byto nie uwzglednienie zaréwno stanowiska Komendy Gtéwnej
Policji, jak tez opinii Rzagdowego Centrum Legislacji.

Prace nad nowelizacjg ustawy o grach losowych i zaktadach wzajemnych
prowadzone byty z pominieciem obowigzujgcych procedur. Wykaz tematédw zgtoszonych
w dniu 18 stycznia 2002 r. przez Ministra Finanséw do planu pracy Rady Ministrow
w 2002 r., w zakresie gier losowych obejmowat wytgcznie projekt ustawy o zmianie
ustawy o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na automatach przewidujacy
dostosowanie do prawa UE, natomiast nie zawierat projektu ustawy o zmianie ustawy
majacej na celu zwiekszenie dostepnosci automatéw do gier o niskich wygranych oraz
umozliwienie wprowadzenia na polski rynek wideoloterii. Informacja o podjeciu takich
prac zostata przekazana po raz pierwszy w dniu 05 marca 2002 r. w formie wniosku
o uzupetnienie planu pracy Rady Ministréw, a wiec bez uprzedniego zawiadomienia Szefa
Kancelarii Prezesa RM o zamiarze podjecia inicjatywy opracowania projektu aktu
normatywnego w rozszerzonym zakresie, jak tez bez poinformowania o przyczynach

i potrzebie podjecia takich dziatan.
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Kierownictwo MF wyrazito kierunkowg zgode na podjecie prac nad nowelizacjg
ustawy o grach losowych w szerszym zakresie, tj. obejmujacym m.in. wprowadzenie
nowych gier wideoloterii i automatow o niskich wygranych w dniu 15 kwietnia 2002 r.,
natomiast Rada Ministrow wyrazita zgode dopiero w dniu 28 maja 2002 r. Podczas gdy,
juz w dniu 22 stycznia 2002 r. Minister Finanséw Jacek Uczkiewicz skierowat do Dyrektora
Departamentu Gier Liczbowych Marka Oleszczuka pisemne polecenie rozpoczecia prac
legislacyjnych nad nowelizacja ww. ustawy, przewidujgcych rozwigzania korzystne dla
prywatnej branzy hazardowej.

Powyzsze dziatania noszg znamiona zabiegédw celowych, zmierzajgcych do
wprowadzenia zapisdw ustawy o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych korzystnych
dla wiascicieli automatéw o niskich wygranych tzw. jednorekich bandytow. W tym tez
kontekscie Komisja stwierdzita brak jasnych procedur i brak przejrzystosci przy tworzeniu
projektu zapisow ustawowych. Dziatania w tym okresie cechowaty sie brakiem
transparentnosci i chaosem w wyniku czego nie mozliwe jest jednoznaczne ustalenie
0sOb uczestniczgcych w procesie legislacyjnym i to zaréwno ze strony przedstawicieli
instytucji Panstwowych jak tez przedstawicieli branzy. Znamienne jest to, ze niemozliwe -
z uwagi na brak rejestracji obecnosci poszczegdlnych osdb — jest ustalenie osdb
uczestniczacych w posiedzeniach podkomisji ds. finansow i ubezpieczen, za$
w szczegolnosci do chwili obecnej nie mozna jednoznacznie ustali¢ autorow poprawek do
projektu ustawy. Zdaniem Komisji tego rodzaju dziatalnos¢ w toku tworzenia prawa nie
moze by¢ akceptowana. Co prawda na przestrzeni ostatnich lat nastepuje znaczna
poprawa w zakresie dokumentowania procesu legislacyjnego, nie zmienia to faktu, ze
zmiany ustawy w czasie dziatalnosci Sejmu IV kadencji nastgpity w wyniku razgcego
naruszenia zasad tworzenia prawa i bez uwzglednienia istotnych intereséw
ekonomicznych Panstwa. Znamiennym przy tym jest to, ze w wyniku procesu
legislacyjnego pominieto stanowisko Komendy Gtéwnej Policji oraz opinie Rzgdowego
Centrum Llegislacji wskazujace na realng mozliwos¢ ustawowego utatwienia dziatalnosci

w obszarze przestepstwa prania brudnych pieniedzy.

Dokonujgc oceny procesu legislacyjnego w okresie Sejmu V kadencji, Komisja

stwierdzita kolejne przypadki niestandardowego i niejasnego postepowania przy
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tworzeniu przepisébw prawa. Komisja ustalita, Ze na poczatkowym etapie prac
legislacyjnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego odbyto sie
spotkanie z udziatem Przewodniczgcego Klubu Parlamentarnego PiS Przemystawa
Gosiewskiego oraz przedstawicielami Ministerstwa Finansdw i Ministerstwa Skarbu
Panstwa. Na spotkaniu tym w sposdb niebudzgcy watpliwosci Premier Jarostaw Kaczynski
nakazat uwzglednienie propozycji zgtaszanych przez spotke Totalizator Sportowy.
Ponadto, wielokrotnie w toku prac nad nowelizacjg ustawy Zarzad Spétki przekazywat
swoje uwagi Kancelarii Prezydenta RP, co przekracza standardy przyjete podczas procesu
legislacyjnego. Dziatania podejmowane przez Totalizator Sportowy, charakter i skala
zaangazowania w prace nad ustawg o grach liczbowych, powodowaty zdziwienie
i uzasadniony sprzeciw przedstawicieli Ministerstwa Finanséw. Takze zachowania
przedstawiciela Kancelarii Prezydenta i bedgca w posiadaniu Komisji korespondencja
wskazujg na budzacy watpliwos¢ sposdb dziatania pozostajacy w oderwaniu od zasady
transparentnosci.

Komisja zwrdcita uwage, ze w toku prac legislacyjnych stanowisko Ministerstwa
Finansow ulegto nagtej zmianie i to w ciggu zaledwie jednego posiedzenia. Zdanie na
temat celowosci i optacalnosci wprowadzenia rozwigzan zaproponowanych przez
Totalizator Sportowy zmienit takze Premier Jarostaw Kaczynski. Jednakze Komisji nie
udato sie jednoznacznie ustali¢ faktycznych przyczyn zaistniatej sytuacji. Na uwage
zastuguje fakt, ze powyzsza okolicznos¢ nie wywotata zdziwienia, ani pytan wsrdod oséb
zaangazowanych w proces tworzenia ustawy, czy tez sprawujgcych nad nim nadzor.
I tylko w tym kontekscie, nie powinna budzi¢ zastrzezenia politykdw zmiana stanowiska
Ministerstwa Sportu w toku prac legislacyjnych w Sejmie VI kadencji.

Komisja ustalita, ze wyniki analizy przeprowadzonej przez funkcjonariusza CBA na
podstawie materiatdw dotyczacych prac nad nowelizacjg ustawy o grach liczbowych
i zaktadach wzajemnych z dnia 04 czerwca 2007 r. znalazty potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Bezsporny pozostaje fakt, ze projekt
nowelizacji ustawy zostat przygotowany wytgcznie dla uzasadnienia celowosci
zorganizowania przez Totalizator Sportowy przetargu na zakup urzadzen
i oprogramowania do wideoloterii. Projekt zostat przygotowany z pominieciem

obowigzujacej procedury legislacyjnej przez Totalizator Sportowy. To prawnik
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Totalizatora Sportowego Grzegorz Maj i Prezes Zarzadu Jacek Kalida sprawowali nadzér
nad wprowadzeniem korzystnych dla Spétki zapisow ustawowych, wykorzystujgc
polityczne wsparcie nie tylko Przemystawa Gosiewskiego, ale takze majgc poparcie
Premiera Jarostawa Kaczynskiego.

W zwigzku z faktem, ze wiele hipotez zawartych w Analizie CBA uzyskato
potwierdzenie w toku prac Komisji, wyjasnienia powinna wymagac okolicznos¢, dlaczego
pomimo niepokojacych i jednoznacznych wnioskéw przeprowadzonej Analizy, CBA nie
podjeto zadnych dziatan zmierzajgcych do zweryfikowania sformutowanych tez, jak tez
ojej wynikach nie zostaty poinformowane osoby sprawujace nadzér nad dziatalnosciag
stuzb. Powyzsza okolicznos¢ wydaje sie by¢ tym bardziej zaskakujgca, w sytuacji kiedy
szef CBA uznat zaledwie jeden artykut zamieszczony w ,,Pulsie Biznesu” za wystarczajacy
do zaangazowania w dziatania CBA Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska oraz do
formutowania zarzutéw o ponadstandardowym zaangazowaniu w proces legislacyjny
postow Platformy Obywatelskie;j.

Zdaniem Komisji nie nalezy wykluczac, ze w proces legislacyjny zaangazowani byli
najwyzsi przedstawiciele rzgdzacego ugrupowania z Premierem i Prezydentem na czele,
co byto powodem licznych niestandardowych zachowan. Trudno choéby bowiem uznaé
za logiczne przedstawianie radykalnej zmiany projektéw ustawy w ciggu tego samego
posiedzenia za zgodne z zasadami transparentnego tworzenia prawa. Okolicznosé
powyzsza znajduje potwierdzenie nie tylko w sposobie dziatania Ministra Przemystawa
Gosiewskiego i Ministra Roberta Draby, ale takze w sposobie dziatania przedstawicieli
Totalizatora Sportowego, ktdrzy zdawali sobie sprawe z silnego wparcia politycznego

w relacjach chodby z przedstawicielami Ministerstwa Finansow.

Dokonujgc oceny procesu legislacyjnego w Sejmie VI kadencji, Komisja stwierdzita
podobne niestandardowe i spotecznie nieakceptowane zachowania w procesie
legislacyjinym. O ile bowiem sam proces tworzenia prawa i konsultacji
miedzyresortowych w okresie do kwietnia 2009 roku nie budzit wiekszych watpliwosci, to
jednak zmiana stanowiska Ministerstwa Sportu w koncowej fazie uzgodnien
miedzyresortowych nie moze zastugiwac na akceptacje. W szczegdlnosci podnies¢ nalezy,

ze dla negatywnej oceny dziatan przedstawicieli Ministerstwa Sporu nieistotne jest czy
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zmiana stanowiska nastgpita celowo, czy tez w wyniku pomytki. Tego rodzaju zmiana
stanowiska nie decydowata o ostatecznym ksztatcie projektu ustawy. Jednak majac na
uwadze wymagany profesjonalizm od urzednikow panstwowych, zdarzenia tego rodzaju
nie powinny mie¢ miejsca.

Takze rozmowy Przewodniczgcego Klubu Parlamentarnego Platformy
Obywatelskiej z przedstawicielami branzy, cho¢ ttumaczone realizacjia mandatu
poselskiego, nie mogg by¢ uznane za zgodne ze standardem wykonywania mandatu
poselskiego. Jedyng okolicznoscig usprawiedliwiajgcg kontakty posta Zbigniewa
Chlebowskiego z przedstawicielem branzy hazardowej, moze byé brak jasnych regulacji
w tym zakresie, co w przypadku posta z tak wielkim doswiadczeniem i pozycjg polityczng
jest niewystarczajgce.

Zdaniem Komisji szczegdlnie negatywnie nalezy oceni¢ zachowanie szefa gabinetu
politycznego Ministra Sportu — Marcina Rosota, ktéry zdajgc sobie sprawe z petnionej
funkcji postepowat w sposdb skrajnie nierozsgdny, narazajgc na szwank dobre imie
i wizerunek Ministra Sportu oraz powage urzedu. W ocenie Komisji charakter relacji
Marcina Rosota z Ryszardem i Magdaleng Sobiesiak powinien by¢ wyjasniony
w odrebnym postepowaniu pozostajgcym poza zakresem dziatania Komisji, albowiem
czynnosci podejmowane przez Marcina Rosota pozostajg bez bezposredniego zwigzku
z procesem legislacyjnym. Stad tez ujawnione w toku prac Komisji zabiegi dotyczgce
zatrudnienia Magdaleny Sobiesiak, lub warszawskich lokalizacji dla przedsiewzie¢
biznesowych Ryszarda Sobiesiaka, powinny by¢ przedmiotem wyjasnienia w ramach

prokuratorskiego Sledztwa.

W kontekscie badania kwestii rzekomego przecieku o akcji CBA, Komisja wskazuje,
ze zatozenia przyjete przez bytego szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Mariusza
Kaminskiego w analizie z dnia 12 sierpnia 2009 r., a nastepnie przedstawione podczas
spotkania z udziatem Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska i Ministra Jacka Cichockiego
w dniu 14 sierpnia 2009 r., majgce swiadczy¢ o zmianach w ustawie o grach liczbowych
i zaktadach wzajemnych oraz o zaangazowaniu w ten proces oséb petnigcych funkcje

publiczne, poprzez dziatania moggce podlega¢ kwalifikacji karnoprawnej nie znalazty
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zadnego potwierdzenia w ustaleniach Komisji dokonanych na podstawie zgromadzonego
W niniejszej sprawie materiatu dowodowego.

Mariusz Kaminski, w oparciu o artykut zamieszczony w ,Pulsie Biznesu”
zatytutowany ,Nie bedzie zrzutki na Euro 2010” z dnia 07 lipca 2009 r., pismo
Ministerstwa Sportu z dnia 30 czerwca 2009 r., wypowiedz Rzecznika Ministerstwa
Finansdw oraz niezweryfikowany i wybidrczo wybrany materiat operacyjno -
rozpoznawczy sformufowat teze, ze w wyniku dziatan lobbingowych podjetych wspdlnie
przez przedsiebiorcéw branzy hazardowej z osobami petnigcymi funkcje publiczne,
uzyskano zapisy w ustawie o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych, ktére spowodujg
zmniejszenie kwoty wptywdéw do budzetu panstwa w wysokosci 469 min ztotych, co tym
samym doprowadzi do pomniejszenia $rodkdw finansowych przeznaczonych na
rozbudowe infrastruktury w zwigzku z organizacjg Euro 2012.

Stanowisko dotyczace celowosci i opfacalnosci dla budzetu panstwa
wprowadzenia instytucji doptat byto podzielone, jednak CBA bezkrytycznie przyjeto
propozycje forsowang przez Ministra Jacka Kapice bez dokonania analizy poswieconej
temu zagadnieniu. Szef CBA i Minister Jacek Kapica byli nielicznymi osobami, wedfug
ktorych instytucja doptat byta rozwigzaniem korzystnym finansowo dla budzetu panstwa.
CBA nie dysponowato zadng analiza potwierdzajgcg stusznos¢ takiego stwierdzenia.
Zaréwno przedstawiciele Totalizatora Sportowego, jak tez przedsiebiorcy prywatnej
branzy hazardowej pozostawali zgodni w twierdzeniu, ze doptaty s3 rozwigzaniem
niewtasciwym, ktére w rzeczywistosci nie przyniesie spodziewanych wptywdw. Podnosili
oni, ze proponowane zmiany w rzeczywistosci doprowadzg do zmniejszenia dochodéw
budzetu panstwa, wywotane koniecznoscig certyfikowanego przeprogramowania
automatéw funkcjonujgcych na rynku. Pomimo faktu, ze CBA prowadzito dziatania
operacyjne przez ponad rok, zaniechano przeprowadzenia badan, czy sporzadzenia opinii
w tym zakresie. Komisja zwrdcita uwage, ze w tej sytuacji nie mozna byto wykluczyé, ze
stanowisko odmienne od prezentowanego przez Mariusza Kaminskiego podczas
spotkania w dniu 14 sierpnia 2009 r. byto wtasciwe. Tym czasem szef CBA zaréwno
w analizie z dnia 12 sierpnia 2009 r., jak tez podczas spotkania w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow przedstawit, jako wiarygodng kwote podang przez autora artykutu prasowego.

Wyliczenie nie zostato poparte jakgkolwiek rzetelng analizg, podczas gdy majac na
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uwadze fakt, ze przewidywane wptywy z doptat ksztattowaty sie réznie, w zaleznosci od
autoréw poszczegbélnych projektow ustawy, wskazanym byto sporzadzenie takiego
dokumentu.

Mariusz Kaminski przekazat Prezesowi Rady Ministréw wybidrczy materiat
operacyjno — rozpoznawczy ze wskazaniem, iz stanowi on dowdd na ,dwuznaczny
charakter wzajemnych relacji oséb podejmujgcych dziatania lobbingowe z osobami
petnigcymi funkcje publiczne”, ktérych efektem byto pozyskanie korzystnych zapisow
w ustawie o grach liczbowych. W czasie prac Komisji ustalono, ze rozmowy prowadzone
przez osoby wskazane w analizie CBA z przedstawicielami branzy hazardowej, w tym
w szczegolnosci z wroctawskim biznesmenem, nie dotyczyty procesu legislacyjnego ww.
ustawy tylko decyzji administracyjnych wydawanych przez wtasciwe organy w zwigzku
z dziatalnoscig gospodarczg Ryszarda Sobiesiaka, jak tez realizowanymi przez niego
inwestycjami.

Szczegdétowa  analiza  zachowania  bytego  Szefa  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego moze budzi¢ uzasadnione podejrzenie, ze Mariusz Kaminski dopuscit
sie ze swojej strony manipulacji. Dziatania podjete przez Mariusza Kaminskiego mogty byc¢
przejawem ztych intencji szefa CBA lub mogg swiadczyé o braku profesjonalizmu
w zakresie wykonywanej przez niego funkgji.

Nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom bytego Szefa CBA,
materiat przekazany do Kancelarii Premiera nie byt materiatem analitycznym. Oczywistym
jest, ze w zakresie dziatania CBA pozostaje dziatalno$¢ o charakterze analitycznym,
podobnie jak w innych stuzbach specjalnych. Materiat analityczny nie moze jednak
zawiera¢ informacji lub danych z konkretnie prowadzonych $ledztw lub z konkretnych
czynnosci operacyjno — rozpoznawczych. W ocenie Komisji materiat analityczny
przekazywany Premierowi lub innym uprawnionym instytucjom, nie powinien zawieraé
danych operacyjnych. Trudno bowiem uznaé, ze w zakresie nadzoru nad stuzbami
Premier moze mie¢ wptyw na bezposrednio prowadzone czynnosci Sledcze lub
operacyjne. Stad tez materiat przekazany Premierowi przez Mariusza Kaminskiego nie byt
materiatem analitycznym, lecz wybidérczym materiatem operacyjnym z konkretnie
prowadzonej sprawy, ktorego w istocie nie powinien otrzymac¢ Premier Donald Tusk.

Mariusz Kaminski bez watpienia przekroczyt swoje uprawnienia ujawniajagc materiaty
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operacyjne CBA. Szczegdlnie warty podkreslenia jest fakt, ze catoksztatt postepowania
Mariusza Kaminskiego, zarowno w zakresie intencji jak i dziatan, miat na celu
dyskredytacje Premiera Donalda Tuska. Potwierdzit to w swoich zeznaniach, przyznajac
sie do przeprowadzenia ,testu na przywddztwo” na Premierze.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na przyjecie, ze podczas
spotkania w dniu 14 sierpnia 2009 r. Mariusz Kaminski nie mogt sformutowac karnych
zarzutéw wobec Mirostawa Drzewieckiego i Zbigniewa Chlebowskiego. Po pierwsze,
podczas spotkania szef CBA poinformowat Premiera, ze dopiero zlecit przygotowanie
analizy zachowan oséb wskazanych w pismie z dnia 12 sierpnia 2009 r. Po drugie
stwierdzit, ze CBA zakonczyto dziatania operacyjne i wskazat na konieczno$¢ przejecia
przez Premiera dalszej inicjatywy w wyjasnianiu okolicznosci zwigzanych z procesem
legislacyjnym, w ramach przystugujgcych mu kompetencji. Na dzien 14 sierpnia 2009 r.,
jako organ uprawniony do ztozenia ewentualnego zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa uznat, ze nie byto podstaw do podjecia takich dziatan. Analiza
z dnia 12 sierpnia 2009 r. zawiera materiaty operacyjne tylko do dnia 06 lipca 2009 r.
W okresie od pierwszego spotkania w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow do dnia 18
wrzesnia 2009 r. tj. do dnia ztozenia zawiadomienia przez szefa CBA, nie zostaty
pozyskane zadne nowe dowody potwierdzajgce podejrzenie popetnienia przestepstwa
przez osoby wskazane w Analizie z dnia 12 sierpnia 2009 r. Zdumienie budzi takze
okolicznos¢, ze w dniu 18 wrzes$nia 2009 r. do organdw Prokuratury zostato przekazane
wytgcznie samo zawiadomienie, bez dowodow potwierdzajgcych sformutowane w nim
zarzuty. Taki materiat zostat przekazany przez CBA dopiero po dwéch tygodniach.
Powyzsza okolicznos¢ pozwala na sformutowanie tezy, ze w rzeczywistosci CBA nie
dysponowato dowodami w sprawie i brak byto faktycznych podstaw do sporzadzania
zawiadomienia. Pos$pieszne i niedokfadne dziatanie podjete w tym zakresie przez
Mariusza Kaminskiego bezposrednio po spotkaniu z Premierem w dniu 16 wrzesnia 2009
r., spowodowane byto obawg szefa CBA jego odwotania z zajmowanego stanowiska.

Na tym etapie nalezy podkresli¢, ze dziatania podjete przez Mariusza Kaminskiego
w dniu 18 wrzesnia 2009 r., polegajgce na poinformowaniu wszystkich instytucji
panstwowych o materiatach operacyjnych pozyskanych przez CBA, bylo skrajnie

nieodpowiedzialne i nieprofesjonalne, albowiem Mariusz Kaminski wiasnymi dziataniami
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narazit na ujawnienie réwniez inne operacje prowadzone przez CBA. Zdaniem Komisji,
takie zachowanie nacechowane byto osobistym stosunkiem szefa CBA do zaistniatej
sytuacji, wywotanej faktem sformutowania przeciwko niemu zarzutdw przez Prokurature
Okregowa w Rzeszowie w zwigzku z tzw. aferg gruntowa.

Komisja ustalita, ze Zzrodtem ,przecieku” informacji o dziataniach operacyjnych
prowadzonych byto w istocie CBA a nie Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.
Zaprezentowana przed Komisjg przez Mariusza Kaminskiego teoria ,przecieku” nie
zostata poparta zadng konkretng wiedzg, faktami lub materiatem dowodowym. Brak jest
dowoddéw potwierdzajacych teze, ze podczas spotkania Premiera z Mirostawem
Drzewieckim w dniu 19 sierpnia 2009 r., zostaty wydane dyspozycje dotyczgce ukrycia
tzw. afery hazardowej przed opinig publiczng poprzez po pierwsze, wycofanie z konkursu
na cztonka zarzagdu Totalizatora Sportowego Magdaleny Sobiesiak, po drugie
sprostowanie tresci pisma Ministerstwa Sportu z dnia 30 czerwca 2009 r. i po trzecie,
przedstawienie szefowi CBA zarzutow celem odwotania go z zajmowanego stanowiska
i usuniecia w ten sposob zagrozenia zwigzanego z jego ewentualnymi dalszymi
dziataniami.

Podczas spotkania w dniu 14 sierpnia 2009 r. Mariusz Kaminski nie maogt
poinformowac Premiera o tym, ze ,trwajg intensywne zabiegi Mirostawa Drzewieckiego
i jego asystenta Marcina Rosota, zeby do wifadz totalizatora wprowadzi¢ corke pana
Sobiesiaka - Magdalene”. Komisja ustalita, ze Magdalena Sobiesiak ztozyta dokumenty
umozliwiajgce jej kandydowanie na cztonka zarzgdu w Totalizatorze Sportowym dopiero
w dniu 17 sierpnia 2009 r., tak wiec trzy dni po spotkaniu szefa CBA z Prezesem Rady
Ministrow. Mariusz Kaminski w dniu ww. spotkania nie posiadat takiej wiedzy. W zwigzku
z powyzszym, okolicznos$¢ zwigzana ze staraniami znalezienia zatrudnienia dla Magdaleny
Sobiesiak w Spodfce Skarbu Panstwa nie mogfa by¢ przedmiotem spotkania, jakie odbyto
sie z gabinecie Premiera z udziatem Mirostawa Drzewieckiego w dniu 19 sierpnia 2009 r.,
albowiem Premier nie posiadat wiedzy na ten temat.

Nalezy wykluczy¢ takze sytuacje, w ktérej bezposrednio po spotkaniu z Prezesem
Rady Ministrow Mirostaw Drzewiecki poinformowat swojego asystenta Marcina Rosota
o koniecznosci wycofania Magdaleny Sobiesiak z udziatu w konkursie. Komisja nie ma

dowodow potwierdzajacych teze Mariusza Kaminskiego, zgodnie z ktérg w dniu

Strona 288 z 292



24 sierpnia 2009 r. w restauracji ,Pedzacy Krdlik” Marcin Rosét powiadomit corke
Ryszarda Sobiesiaka o dziataniach prowadzonych przez CBA.

Ponadto, Komisja zwrdcita uwage, ze wobec skali dziatan operacyjnych
podejmowanych przez CBA w tym okresie, o czym swiadczg m.in. materiaty ze spotkania
Zbigniewa Chlebowskiego z Ryszardem Sobiesiakiem w dniu 31 sierpnia 2009 r., czy ze
spotkania Mirostawa Drzewieckiego z Ryszardem Sobiesiakiem w dniu 22 wrzesnia 2009
r., zaskakujace a wrecz nieprawdopodobne jest, ze nie istniejg chociazby stenogramy ze
spotkania w ,Pedzacym Kréliku”. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze Ryszard
Sobiesiak pozbyt sie podstuchiwanego telefonu komdérkowego dopiero po ukazaniu sie
publikacji w ,,Rzeczpospolitej” tj. po dniu 01 pazdziernika 2009 r., a nie jak twierdzi
Mariusz Kaminski, po rzekomym przecieku z KPRM, ktdry jakoby nastgpit dwa miesigce
wczesniej.

Komisja ustalita, ze nie istnieje zwigzek pomiedzy przekazaniem Prezesowi Rady
Ministrow informacji na temat dziatari CBA a przedstawieniem Mariuszowi Kamirnskiemu
zarzutow m.in. naduzycia uprawnien i poswiadczenie nieprawdy w zwigzku z tzw. aferg
gruntowa. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze juz w maju 2009 r.
Prokuratura Okregowa w Rzeszowie sporzgdzita projekt postanowienia o przedstawieniu
zarzutow szefowi CBA. Natomiast spotkanie, jakie odbyto sie w dniu 25 sierpnia 2009 r.,
zostato wyznaczone na prosbe Prokuratury Okregowej w Rzeszowie z dnia 17 sierpnia
2009 r. Prezes Rady Ministrow zostat poinformowany o dziataniach podjetych przez ww.
Prokurature dopiero pismem z dnia 09 wrzesnia 2009 r. i do momentu przestuchania
Mariusza Kaminskiego ~ w charakterze podejrzanego nie byta mu znana tres¢
przedstawionych szefowi CBA zarzutéw.

Komisja uznata, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala na przyjecie tezy, ze
prawdopodobnym Zrédtem ujawnienia informacji dotyczgcych tzw. afery hazardowej jest
Centralne Biuro Antykorupcyjne. W szczegdlnosci nie mozina lekcewazyé
nieprawidtowosci, jakie zostaty ujawnione w funkcjonowaniu CBA bezposrednio po

odwotaniu Mariusza Kaminskiego z funkcji szefa CBA.

Komisja postanowita przekaza¢ prokuraturze wszystkie protokoty zeznan

Swiadkdéw, jak réwniez zgromadzone na potrzeby swojego postepowania dokumenty.
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W trakcie oceny wiarygodnosci zeznan poszczegolnych swiadkéw, w wielu przypadkach
Komisja uznata zeznania za niewiarygodne. Przekazujgc te zeznania i materiaty Komisja
ma nadzieje, ze prokuratura dokona ich oceny rowniez pod katem ewentualnego

popetnienia przestepstwa polegajgcego na sktadaniu fatszywych zeznan ( art. 233 par. 1

kodeksu karnego).
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Zalecenia

1. Komisja uwaza, ze kontakty postow z wyborcami w tym przedstawicielami
biznesu, sg naturalnym i koniecznym elementem pracy parlamentarzystéw. Nie
mozna zamkng¢ parlamentarzystow za przystowiowg szklang szybg. Jednak
kontakty te muszg odbywac sie zgodnie z zasadg petnej bezstronnosci,
obiektywizmu i przejrzystosci. Za niedopuszczalne uwaza sie dziatania, lub nawet
obietnice dziatan, w interesie srodowisk lub oséb - szkodzgce dobru wspdlnemu.
Maksymalna jawnos$¢ i przejrzysto$¢ prac postow i senatordow jest warunkiem
koniecznym etycznego wykonywania przez nich mandatu

2. Komisja zwraca uwage na nieskuteczno$¢ ustawy o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa z dnia 7 lipca 2006r., zwtaszcza ze dziatania
lobbingowe s3 czesto prowadzone na etapie przygotowywania projektéw ustaw
w ministerstwach. Obecnie nieformalny lobbing jest znacznie skuteczniejszy
i bardziej niezauwazalny na etapie prac rzagdowych niz podczas prac
w parlamencie. Konieczne jest wiec podjecie prac nad nowelizacjg tej ustawy

3. Komisja zwraca uwage na koniecznos$¢ dokonania zmian w trybie prac nad aktami
prawnymi na etapie rzagdowych konsultacji miedzyresortowych. Krétkie terminy
i brak rozstrzygnie¢ politycznych na tym etapie powoduje zgtaszanie przez resorty
tych samych uwag, co w konsekwencji przedtuza prace i pogarsza jej jakosc.
Znaczacym problemem jest rowniez zgtaszanie przez przedstawicieli ministerstw
w trakcie prac komisji sejmowych i senackich poprawek, traktowanych przez
postow i senatoréw jako rzadowych, ktére nie przeszty trybu uzgodnien.
Wprowadzenie zmian w regulacjach i praktykach na etapie prac rzadowych moze
znaczaco zmniejszy¢ zagrozenia korupcyjne w procesie legislacyjnym.

4. Przestrzeganie istniejgcych regulacji dotyczgcych procesu legislacyjnego jest
utrudnione z powodu mnogosci inicjatyw legislacyjnych i duzej szybkosci ich
procedowania w parlamencie. Czesto bezkrytyczne popieranie przez postow
kazdej koalicji projektéw rzagdowych znaczaco utrudnia wytapywanie rozwigzan
sprzecznych z zasadg dobra wspdlnego. Parlament nie moze by¢ maszynkg do

glosowania, nalezy podja¢ dziatania zwalczajgce tak zwang inflacje prawa.
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