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Z a ż a l e n i e

na postanowienie Prokuratora Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 15 listopada 2011 r.,  sygn. akt Ap V Ds. 11/09, o przeszukaniu pomieszczeń i osób, w zakresie dotyczącym przeszukania pomieszczeń należących do Pokrzywdzonego Włodzimierza Olewnika, doręczone w dniu 17 listopada 2011 r.,

Działając jako pełnomocnicy Pokrzywdzonego Włodzimierza Olewnika, (pełnomocnictwa                w aktach sprawy), na podstawie art. 425 § 1 KPK i art. 236 KPK zaskarżamy w całości  powyższe postanowienie Prokuratora Apelacyjnego w Gdańsku. 

Na podstawie art. 427 §1 KPK i art. 438 pkt 2 i 3 KPK  zaskarżonemu postanowieniu zarzucamy:

1. obrazę przepisów prawa procesowego art. 219 §1 KPK polegającą na dokonaniu przeszukania                      w celu znalezienia i zabezpieczenia przedmiotów wskazanych w przedmiotowym postanowieniu, to jest: oryginałów nośników cyfrowych i analogowych mogących zawierać zapisy dźwięku i obrazu w zakresie kontaktów członków rodziny uprowadzonego, urządzeń służących do zapisywania                              i kopiowania wymienionych informacji, fotografii z wizerunkiem Krzysztofa Olewnika i osób mogących mieć udział w jego uprowadzeniu, nieprzekazanych do chwili obecnej oryginałów listów pisanych ręką Krzysztofa Olewnika, osób podających się za sprawców i innych osób twierdzących, że mają wiedzę na temat uprowadzenia, przetrzymywania bądź zabójstwa; a nadto innych zapisków, notatników i kalendarzy oraz oryginałów lub kopii zapisów obrazu z monitoringu w domu Krzysztofa Olewnika przy ul. Płockiej 56 w Drobinie; podczas gdy nie zachodziły uzasadnione podstawy do przypuszczenia, że wskazane w postanowieniu rzeczy znajdują się w posiadaniu Pokrzywdzonego;
2. obrazę przepisów prawa procesowego art. 224 §1 KPK polegającą na zaniechaniu wezwania Pokrzywdzonego Włodzimierza Olewnika do wydania poszukiwanych przedmiotów przed rozpoczęciem czynności i zawiadomieniem go o jej celu w szczególności, gdy w chwili przedstawienia Pokrzywdzonemu postanowienia oświadczył on, że wszystkie żądane rzeczy wymienione w postanowieniu zostały przez niego wydane kolejnych jednostkom Prokuratury bezpośrednio albo za pośrednictwem funkcjonariuszy Policji w całym okresie prowadzonego postępowania tj. od dnia 27 października 2001 r. do chwili obecnej, oraz sam wyraził  gotowość wydania wszystkich posiadanych przez niego w domu nośników z zarejestrowanymi obrazami                        i dźwiękiem, jak i urządzeń, w których można je wykorzystywać;  
3. błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę do wydania zaskarżonego postanowienia               i mający wpływ na jego treść polegający na uznaniu, że w domu Krzysztofa Olewnika był zainstalowany przed datą jego uprowadzenia, tj. dnia 26 października 2001 r. monitoring funkcjonujący w systemie ciągłej rejestracji mimo, iż w rzeczywistości zainstalowany był jedynie wideofon służący jedynie do rozpoznania twarzy osoby dzwoniącej do bramy; a nadto poprzez nie uzasadnione i nie mające odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym stwierdzenie, że pokrzywdzony nie przekazał do akt sprawy zapisków, notatników jak i nośników                   z danymi w zapisie elektronicznym dotyczących kontaktów ze sprawcami uprowadzenia, przetrzymywania i zabójstwa Krzysztofa Olewnika mimo, że w aktach sprawy Ap V Ds. 11/09 znajdują się kopie stosownych protokołów zatrzymania rzeczy odnośnie wymienionych przedmiotów, stenogramy z ich odczytania, jak i protokóły oględzin notatników i kalendarzy z zapiskami pokrzywdzonego;
4.  obrazę art. 227 KPK polegającą na nie zachowaniu stosownego umiaru w wykonywaniu czynności przeszukania, adekwatnego do jego celu, poprzez przystąpienie do czynności przeszukania o godz. 06 rano, demonstracyjne zaparkowanie w bezpośredniej bliskości pięciu radiowozów Policji i przybranie do jej przeprowadzenia nie mniej niż dwudziestu funkcjonariuszy; naruszenie godności Pokrzywdzonego poprzez kierowanie przez nieznanych mu z imienia i nazwiska pod jego adresem lub bezosobowo pod adresem całej jego rodziny uwag o charakterze dyfamującym, a nadto poprzez zupełne zlekceważenie gotowości przekazania przez Pokrzywdzonego wszystkich rzeczy, które                  w oparciu o postanowienie mogą być uznane za dowody w sprawie oraz jego  uwag czynionych                   w związku z prowadzonym przeszukaniem i wskazania, że zatrzymane dwa komputery są urządzeniami nabytymi po 2008 r., zawierają jego prywatną korespondencję e-mailową oraz prywatne dokumenty o charakterze osobistym, z których większość powstała i dotyczy lat 2007 – 2011,                       a ponadto uniemożliwieniem skopiowania na inny nośnik zawartości pamięci zatrzymanych komputerów, mimo poczynienia uwagi do protokołu, że urządzenie to stanowi narzędzie pracy i przez to narażenie na znaczną szkodę. 
           Podnosząc powyższe zarzuty na podstawie art.467 §2 KPK wnoszę o uznanie przeprowadzonej czynności w postaci przeszukania za niezgodną z prawem i jej uchylenie.
U z a s a d n i e n i e
Na wstępie stwierdzić należy, że zaskarżone czynności i sposób ich przeprowadzenia dotyczy strony pokrzywdzonej. Już z tego faktu wynika konieczność respektowania ustawowych jego uprawnień. Pokrzywdzony ma zatem prawo czynnie uczestniczyć w czynnościach procesowych tzn. uzyskiwać konieczne informacje od osób prowadzących czynności. Wszak nie może być wątpliwości, że dochodzenie do prawdy materialnej jest w interesie Pokrzywdzonego. Treść zaś zaskarżonego postanowienia i jego wykonanie naruszają uprawnienia Pokrzywdzonego, któremu do tej pory udzielano wyjaśnień i informowano go o powodach podejmowanych czynności. Pokrzywdzony nie może bowiem występować w podwójnej roli. Niemniej jednak, nie można oprzeć się wrażeniu, że Pokrzywdzony jest również podejrzewanym (oczywiście nie podejrzanym w sensie ustawowym), co najmniej o ukrywanie dowodów w sprawie przez 10 lat śledztwa. 
1. Przeszukanie przeprowadzone na podstawie postanowienia o przeszukaniu pomieszczeń i osób wydanego przez Prokuraturę Apelacyjną w Gdańsku w dniu 15 listopada 2011 r. należy uznać za dokonane z naruszeniem podstaw wskazanych w art.219§1 KPK. Przepis ten przewiduje, że by przeprowadzić przeszukanie pomieszczeń w celu znalezienia rzeczy mogących stanowić dowód                   w sprawie muszą istnieć uzasadnione podstawy do przypuszczenia, że rzeczy te tam się znajdują. Prokurator nie tylko nie uzasadnił w sposób należyty istnienia tego rodzaju przypuszczenia co do tego, że rzeczy mogące stanowić dowód znajdują się w przeszukiwanych pomieszczeniach, ale ponadto, pomimo obszernej listy przedmiotów, które miały być ujawnione i zabezpieczone w drodze przeszukania nie określił prawidłowo poszukiwanych przedmiotów. Nie wyczerpuje tego ustawowego warunku sformułowanie zawarte w postanowieniu, że chodzi o wydanie „oryginałów wszelkich nośników mogących zawierać…”, oraz „urządzeń mogących służyć do zapisywania i kopiowania (…) informacji, czy wskazanie dotyczące „fotografii Krzysztofa Olewnika i osób mogących mieć udział w jego uprowadzeniu, przetrzymywaniu i zabójstwie”, a ponadto „zapisków, listów, notatników, kalendarzy, itd.”. Takie wskazania, jako zbyt ogólnikowe i szerokie nie wypełniają wymogów gwarancyjnych zawartych w przepisie art. 219§1 KPK. Przeszukanie, jako czynność procesowa ogranicza konstytucyjne prawa człowieka, jest zawsze ingerencją w sferę prawa do prywatności, której istotnym elementem jest nienaruszalność mieszkania i znajdujących się w nim przedmiotów, szczególnie o charakterze osobistym. Stanowi to naruszenie art. 47 i 50 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegającą na ingerencji organów ścigania w określoną konstytucyjnie sferę życia prywatnego jednostki, której ochrona jest warunkiem poszanowania godności człowieka i jego egzystencji. Jest to zatem naruszenie sfery życia prywatnego, jak również gwarancji nienaruszalności mieszkania, a jak wskazuje art. 47 Konstytucji: Każdy ma prawo do ochrony prawnej życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim życiu osobistym. Ponadto zgodnie z art. 50 Konstytucji: Zapewnia się nienaruszalność mieszkania. Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu może nastąpić jedynie w przypadkach określonych w ustawie, a  w przedmiotowej sprawie sposób wykonania czynności przeszukania istotnie odbiegał od sposobu przeprowadzenia czynności przeszukania określonej w art. 217 k.p.k.
Przykładem w tym zakresie  może być określenie czynności co do ujawnienia i zabezpieczenia fotografii z wizerunkiem K. Olewnika - wszak rodzina zamordowanego okrutnie Krzysztofa Olewnika dysponuje wieloma fotografiami swojego dziecka. Decyzja o przeszukaniu powinna być podjęta wyłącznie w przypadkach koniecznych i zakres przeszukania powinien być ograniczony do minimum. Jak wskazuje się w doktrynie, w czasie przeszukania nie można szukać wszystkiego i wszędzie. Przeszukanie dokonywane jest wówczas, gdy organ dokonujący przeszukania wie, czego szuka. A taki właśnie, wyraźnie niedookreślony zakres przeszukania zakreśla w większości punktów zaskarżone postanowienie, tym bardziej, że w punkcie I.f) postanowienia wskazuje się bardzo ogólnikowo na                  „inne rzeczy mogące stanowić dowód w sprawie” eksplikatywnie tylko wymieniając wśród nieokreślonych rzeczy zapiski, listy, kalendarze, notatniki czy wszelkie nośniki, mogące zawierać informacje czy dane związane ze sprawą zaginięcia i zabójstwa K. Olewnika. Przecież, żeby ustalić czy np. jakiś kalendarz zawiera poszukiwane informacje należałoby ujawnić i zabezpieczyć wszystkie kalendarze. Zastrzeżenia budzi więc zakres i niedookreślona rozległość przeszukania i zabezpieczenia przedmiotów wskazana w zaskarżonym postanowieniu. Przeszukanie i zatrzymanie rzeczy powinno być dokonane wyłącznie w obrębie przedmiotów dotyczących ewentualnego kontaktu  z czynem, co do którego prowadzone jest postępowanie.  
Należy także zwrócić uwagę, że w sprawie dotyczącej zabójstwa Krzysztofa Olewnika wielokrotnie już Pokrzywdzony wydawał poszukiwane przedmioty. Funkcjonariusze Policji od dnia 28 października 2001 r. przebywali niemal nieprzerwanie w domu Pokrzywdzonego ujawniając                        i zabezpieczając różnego rodzaju dowody. W materiale dowodowym znajdującym się w posiadaniu Prokuratury Apelacyjnej w Gdańsku znajdują się protokoły przekazania rzeczy w postaci mini dysków z zarejestrowanym zapisem dźwięku w postaci odtwarzanych przez sprawców uprowadzenia Krzysztofa Olewnika uprzednio nagranym jego głosem, a także z rozmów z uprowadzonym przeprowadzonych „na żywo”. Większość mini dysków z zrejestrowanym zapisem dźwięku została przekazana przez Sławomira Paciorka, bowiem na sprzęcie, którym on dysponował rejestrowany był dźwięk. Wszystkie nośniki, na których dokonane zostały rejestracje zostały przekazane bezpośrednio wskazanym funkcjonariuszom. Zatem w dacie wydania zaskarżonego postanowienia, jak w dniu przeprowadzania przeszukania, Włodzimierz Olewnik już nie dysponował większością rzeczy, których wydania od niego żądano. Podobnie żądanie wydania rzeczy w postaci urządzenia rejestrującego powinno być skierowane nie do Pokrzywdzonego a do Sławomira Paciorka, ponieważ to on  w okresie od października do grudnia 2001 r. nim dysponował. Po zakończeniu swego pobytu w Drobinie w 2001 r. Sławomir Paciorek zabrał ten sprzęt ze sobą do Warszawy. Na tę okoliczność S. Paciorek zeznawał w czasie postępowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokuraturę Okręgową w Olsztynie pod sygn. akt VI Ds. 22/06, a kopie protokółów jego przesłuchań znajdują się w aktach sprawy prowadzonej obecnie przez Prokuraturę Apelacyjną w Gdańsku pod sygn. akt Ap V Ds. 11/09.

Mimo, że o powyższym Pokrzywdzony poinformował prokuratora kierującego czynnościami, które podjęto w jego domu, na terenie posesji, a także jak się okazało później w pomieszczeniach biurowych w dwóch zakładach produkcyjnych należących do jego rodziny nie wstrzymało to, ani nie ograniczyło zakresu czynności przeszukania. 

Pokrzywdzony, po zapoznaniu się w dniu przeprowadzania przeszukania z treścią zaskarżanego postanowienia oświadczył, że jest gotów do przekazania wszystkich nośników                        z zapisanym dźwiękiem i obrazem oraz notatek prowadzonych przez niego do sprawy, a także tych, których jedynie kopie posiadał, bowiem oryginały znajdują się w Prokuraturze Apelacyjnej                         w Gdańsku. Wskazał przeszukującym również miejsce przechowywania wzmiankowanych rzeczy. Jednocześnie oświadczył gotowość przekazania wszystkich urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk,                   a także komputerów osobistych, które znajdowały się w jego gabinecie z zastrzeżeniem co do umożliwienia mu  skopiowanie na twarde dyski ich zawartości. Zapisane są w nich informacje związane z prowadzonym postępowaniem  przez Prokuraturę Apelacyjną w Gdańsku, postępowaniem przed Sądem Rejonowym w Płocku o sygn. akt VII K 187/10, ale także informacje dotyczące spraw bieżących związanymi z działalnością zawodową pokrzywdzonego. Obecni przy tej rozmowie dwaj funkcjonariusze Policji z CLK KGP w Warszawie potwierdzili, że przeprowadzenie takiej czynności kopiowania danych nie spowoduje ich uszkodzenia, jak i usunięcia lub uszkodzenia danych na nich zawartych, a czas potrzebny na to - to niewiele ponad godzina. Pokrzywdzony  podkreślił jednocześnie, że przedmiotowe komputery osobiste zostały zakupione po 2008 r., na ich twardych dyskach są zwarte jego  prywatne informacje, w tym korespondencja i pisma wymieniane                                z  pełnomocnikami procesowymi w przedmiotowym postępowaniu. Podniósł również, że niemożność skopiowania tych nośników naraża go na szkodę. Niestety ta prośba Pokrzywdzonego pozostała bez odpowiedzi. Wyraził on ponadto gotowość przekazania wszystkich posiadanych albumów ze zdjęciami rodzinnymi, ponieważ nie wiedział, co należy rozumieć przez stwierdzenie zawarte                      w zaskarżanym postanowieniu „zdjęcia Krzysztofa Olewnika i osób mogących mieć udział w jego uprowadzeniu”. Potwierdza to zasadność stawianego zarzutu co do niedookreśloności zakresu przedmiotowego poszukiwanych rzeczy.  Poważne wątpliwości natomiast przy opisie poszukiwanych fotografii budzi określenie, że chodzi również o fotografie z wizerunkiem osób mogących mieć udział w uprowadzeniu K. Olewnika, jego przetrzymywaniu i zabójstwie lub też nośniki na których takie fotografie są utrwalone. Oczywiście Pokrzywdzony nie mógł wiedzieć, co w tym przypadku należy wydać, gdyż, poza  bezpośrednimi sprawcami uprowadzenia i zabójstwa,  skazanymi prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sąd Okręgowy w Płocku w sprawie o sygn. akt II K 119/07 nie ma informacji o żadnych innych takich osobach, zatem nie mógł wypowiedzieć się co do kwestii czy na posiadanych przez niego zdjęciach są osoby mogące mieć udział w uprowadzeniu. Czy to miał oceniać Pokrzywdzony, czy na zdjęciu są porywacze?  Jeżeli natomiast Prokuratura wiedziała o jakie osoby chodzi – a tak należy domniemywać z treści postanowienia – to winna to dokładnie określić. Wówczas i pokrzywdzony uzyskałby wiedzę w tej sprawie i dowiedział się kto jeszcze brał udział w uprowadzeniu i zamordowaniu jego syna. Należy mieć wszakże na uwadze, że Włodzimierz Olewnik ma status Pokrzywdzonego w sprawie i z tego tytułu przysługują mu uprawnienia kodeksowe. 
Mimo zadeklarowanej pełnej gotowości do współpracy i podniesienia kwestii, że przez kilka ostatnich miesięcy nie żądano od Pokrzywdzonego niczego na potrzeby prowadzonego postępowania, chociaż prokuratorzy prowadzący byli w tym czasie kilkakrotnie w Drobinie wykonując m. in. czynności właśnie w domu Krzysztofa Olewnika przy ul. Płockiej 56 – prokurator zarządził przeprowadzenie czynności przeszukania i uniemożliwił mu skopiowanie informacji                                        z zabezpieczonych i zatrzymanych przez funkcjonariuszy komputerów.  Jak widać, istnieją poważne zastrzeżenia nie tylko co do treści zaskarżonego postanowienia, ale  również i co do trybu przeprowadzenia przeszukania.
2. W ramach zarzutu dotyczącego wadliwego trybu przeprowadzenia przeszukania, należy zwłaszcza podnieść, że naruszono w nim przepis art. 224§1 KPK, bowiem nie wezwano Pokrzywdzonego do wydania określonych poszukiwanych przedmiotów, mimo takiego zapisu w zaskarżonym postanowieniu. To wezwanie, czynione przed rozpoczęciem przeszukania jest obligatoryjnym warunkiem możliwości przystąpienia do przeszukania. Stąd takie ważne jest też określenie w sposób wyraźny i zrozumiały o jakie rzeczy chodzi w przeszukaniu.  Jeśli na skutek wezwania przedstawionego na podstawie art. 224§ 1 KPK dana osoba wyda wszystkie przedmioty, których dotyczyło żądanie, od przeszukania należy odstąpić. Tak właśnie postąpiłby Pokrzywdzony, gdyby przeszukujący zwrócił się do niego z wezwaniem. Z własnej inicjatywy, a nie na wezwanie, jak przewiduje wskazany przepis, chociaż nie zawsze rozumiejąc zakres poszukiwań, pokrzywdzony wydawał przedmioty. 
3. W postanowieniu, w punkcie I. b), zawarty jest błąd w ustaleniach faktycznych będących przesłanką przyjęcia, że istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, że u pokrzywdzonego znajdują się określone przedmioty. Chodzi o poszukiwanie oryginałów, a w ich braku – kopii zapisów wizualnych, audiowizualnych i dźwiękowych monitoringu domu Krzysztofa Olewnika przy                       ul. Płockiej 56 w Świerczynku k/Drobina z okresu od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia  2003 r., ze szczególnym uwzględnieniem dni 26 i 2 października 2001 r. bez względu na rodzaj monitoringu, charakterystykę techniczną i rodzaj nośnika zawierającego jego zapis. 

W tej sprawie Pokrzywdzony w trakcie przesłuchania wyjaśnił, że nie posiada żadnego nośnika z takim zapisem, gdyż we wskazanym domu nie było zamontowanego monitoringu. Znajdował się w nim jedynie wideofon, który pokazywał obraz furtki przy bramie wejściowej i obraz ten przekazywał po aktywowaniu dzwonka przez osobę, która chciała się dostać do wnętrza posesji. Monitor od wideofonu wraz ze słuchawką znajdował się w przedpokoju domu bezpośrednio przy drzwiach wejściowych. Nie można zatem wydać przedmiotów, który nie istniał w czasie wskazanym w zaskarżonym postanowieniu. 

Prokurator Apelacyjny w Gdańsku, przyjął jednak, że: „ustalono szereg przesłanek wskazujących na to, że faktycznie posesja i dom K. Olewnika mogły być w krytycznym czasie objęte ochroną i monitoringiem.” Jeżeli Prokuratura ma odmienne przekonanie, to czy nie powinna w pierwszej kolejności zwrócić się niezwłocznie do funkcjonariuszy dokonujących zabezpieczenia śladów i dowodów po uprowadzeniu syna Pokrzywdzonego? Według Prokuratora na monitoring wskazuje m. in. to, że „na słupie linii energetycznej usytuowanym przy ogrodzeniu posesji zainstalowane jest urządzenie przypominające zewnętrzna kamerę rejestrująca, od którego odchodzą w kierunku  domu przewody, nie mogące mieć charakteru przewodów elektrycznych, spostrzeżenie to potwierdziła opinia biegłego z zakresu badań audiowizualnych”. W rzeczywistości, w domu Krzysztofa Olewnika był zainstalowany jedynie wideofon i fakt ten był znany od października 2001 r. Prokurator oparł się przy tym na błędnych ustaleniach, z których wyprowadzono nieprawdziwe wnioski co do instalacji monitoringu, o czym miały rzekomo świadczyć „ zwisający kabel, który na pewno nie jest kablem elektrycznym” i przedmiot którego obraz w czasie wizji zarejestrowano, uznany za „kamerę albo rzecz ją przypominającą”. Było tyle okazji, by przeprowadzić dokładne badania tych przedmiotów, by nie imputować  fakty nie mające miejsca i w czasie przeszukania domagając się  wydania  zapisów informacji z nich pochodzących. Jeżeli w postępowaniu karnym jakiś przedmiot ma być uznany za dowód, powinno to być ustalone z cała pewnością, a nie na podstawie przypuszczeń, czy powierzchownego oglądu. Wydaje się, że dziesięć lat to wystarczający okres czasu, by na podstawie dokumentacji zdjęciowej ustalić jakiego rodzaju urządzenie znajdowało się na słupie. Domaganie się wydania żądanych przedmiotów było więc bezpodstawne w świetle powyższych faktów. Stąd należy uznać za nie mające jakiegokolwiek uzasadnienia stwierdzenia Prokuratora w uzasadnieniu zaskarżanego postanowienia o uzasadnieniu dokonania przeszukania - ewentualnym nie przekazaniem przez Włodzimierza Olewnika lub innych członków rodziny jakichkolwiek zapisów z monitoringu domu K. Olewnika. Takie stwierdzenie, dawałyby tylko wówczas podstawy do przyjęcia istnienia uzasadnionej podstawy, że w miejscu przeszukiwanym znajdują się poszukiwane przedmioty czy nagrania, gdyby ustalono bezsprzecznie, że dom K. Olewnika był monitorowany. Takich ustaleń faktycznych nie ma, poza domniemaniami, należało więc najpierw zająć się poczynieniem nie budzących wątpliwości ustaleń faktycznych w tym zakresie. Decyzja o przeszukaniu jest więc pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych.

Sprzeciw budzi także wyrażona w uzasadnieniu sugestia ewentualnego nie przekazania przez W. Olewnika lub osoby z jego rodziny zapisów z monitoringu domu ofiary. Zrekonstruować z niej można opinie co do zatajania dowodów, czy nawet oświadczania nieprawdy, a to już wymaga, zwłaszcza od Prokuratora oparcia się na ustaleniach jednoznacznie wskazujących na takie fakty. Uogólniając zresztą wywody zawarte w uzasadnieniu postanowienia wyraźnie widać, jak Prokurator przerzuca na Pokrzywdzonego ciężar zbierania i gromadzenia dowodów. Jest to oczywiście niewłaściwe i błędne, bowiem należy to do odpowiednich organów Państwa. Zwrócić należy także uwagę, że w ramach zarzutów czynionych w postanowieniu, z wywodów uzasadnienia można wysnuć przypuszczenie, że to pokrzywdzony powinien przechowywać wszystko i przez wiele lat, a jeżeli tego nie czyni to być może będzie za to mógł ponosić odpowiedzialność.  Taki kierunek postępowania jest zasadniczo sprzeczny z zasadami postępowania karnego. 

4. Zarzut przeprowadzenia przeszukania z naruszeniem przepisu art. 227 KPK opiera się na kilku podstawach. Zakres przeszukania, czas jego trwania, użycie środków policyjnych było nieadekwatne do potrzeb uzyskania opisanych w postanowieniu przedmiotów. Była to raczej demonstracja siły obliczona chyba na zastraszenie Pokrzywdzonego i jego rodziny. Jest to tym bardziej nie do przyjęcia, że chodzi tu o osoby dotknięte wielkim dramatem osobistym, które przecież nie znajdują się w kręgu podejrzanych o zabójstwo K. Olewnika. Wydaje się, że nie trzeba było używać tak nieproporcjonalnych środków, by ewentualnie uzyskać dowody poszukiwane przez Prokuratora. Naruszona została kodeksowa dyrektywa, zawarta w art. 227 KPK. Podkreślić należy, że zgodnie z nią przeszukanie powinno być przeprowadzone nie tylko z zachowaniem umiaru, ale i z poszanowaniem godności osób, których ta czynność dotyczy, oraz bez wyrządzania niepotrzebnych szkód i dolegliwości. Dyrektywa ta wymaga respektowania godności człowieka, która zgodnie z Konstytucją RP jest nienaruszalna. Przeszukanie dokonane na podstawie postanowienia naruszało nie tylko regułę umiaru, ale i godność pokrzywdzonego i jego rodziny i wyrządziła osobom tym wiele dolegliwości. Przyczyniła się do tego w istotny i zamierzony sposób Prokuratura Apelacyjna upubliczniając                       w sposób nie szanujący prawa do prywatności i godności Pokrzywdzonego, nie tylko informację                   o przeszukaniach, ale również w komunikatach prasowych wydanych w dniu 17.XI. br. ujawniając  wiele szczegółów dotyczących postępowania dowodowego. Kierowały się one nie tyle w stronę poszukiwań sprawców czynu, co  w stronę dość powierzchownych informacji  o niepełnej współpracy w zbieraniu dowodów rodziny Pokrzywdzonych lub nie przekazaniu przez rodzinę K. Olewnika pełnych dowodów w sprawie.  Komunikat ten nosi w dużej mierze postać bardziej lub mniej bezpośredniego obwinienia rodziny o pewną manipulację tymi dowodami i jak się wydaje był determinowany szczególnym celem upublicznienia określonego nachylenia postępowania. Prokuratura podając takie szczegóły z postępowania przez nią prowadzonego naruszyła w ewidentny sposób nie tylko godność rodziny Pokrzywdzonego jak i jego samego, ale również nie dała nikomu z nich możliwości do wyjaśnienia tej sprawy, według zasady „audiatur et altera  pars”. Treść komunikatu wskazuje na brak bezstronności Prokuratury Apelacyjnej w tej sprawie w odniesieniu do osób najbardziej pokrzywdzonych przestępstwem i chęć przerzucenia części odpowiedzialności za braki, wady i uchybienia w prowadzeniu sprawy o zabójstwo K. Olewnika  przez odpowiednie organy sprawiedliwości na barki rodziny. Skutkiem zaskarżonych czynności jest już zasugerowanie opinii publicznej uwikłania rodziny Olewników w uprowadzenie Krzysztofa. Dodatkowo, wątpliwości budzi zabezpieczenie nośników elektronicznych, będących w użyciu Pokrzywdzonego od roku 2007 r., na których według oświadczenia Pokrzywdzonego jest prywatna korespondencja oraz korespondencja                  z jego prawnymi pełnomocnikami. 

Te pozbawione podstaw merytorycznych i faktycznych czynności przyniosły oczekiwany przez Prokuraturę efekt medialny, co można było zauważyć w licznych tego dnia relacjach                                         z przeprowadzanych przez Prokuraturę działań. W odbiorze zewnętrznym to rodzina Olewników stała się z pokrzywdzonych  – sprawcą i wynika to wyłącznie z charakteru i sposobu przeprowadzania zaskarżanych czynności przez Prokuraturę. Tym samym Prokuratura postawiła Pokrzywdzonych jako swoich przeciwników w toczącym się postępowaniu, podczas gdy tak naprawdę samodzielnie nie była ona w stanie poczynić w zasadzie żadnych nowych ustaleń, a te które usiłowała poczynić – nie są poparte żadnymi wiarygodnymi dowodami. 
Bezpodstawnie zabezpieczone dane nie mają żadnego związku ze sprawą i w związku z tym powinny one zostać poza zainteresowaniem Prokuratury, bo nie dotyczą sprawy, w której prowadzone jest postępowanie. Podobnie należy podejść do sprawy uzyskania nieuprawnionego dostępu do materiału objętego tajemnicą adwokacką, na co zwracał uwagę Pokrzywdzony. W zaistniałej sytuacji według oświadczenia Pokrzywdzonego Prokuratura uzyskała dostęp do korespondencji między Pokrzywdzonym i jego adwokatami, co w świetle polskiego prawa jest niedopuszczalne.

Tym samym zaskarżone postanowienie i sposób jego wykonania stoi w sprzeczności                         z procesową rolą Pokrzywdzonego i jest przejawem bezpodstawnego braku zaufania do jego osoby                  i członków jego rodziny. 

Wszystkie wskazane okoliczności w sposób oczywisty wskazują na naruszenia prawa,                          w szczególności wskazanych wyżej przepisów postępowania karnego. 
Mając na uwadze powyższe, niniejsze zażalenie  należy uznać za oczywiste i uzasadnione.
_________________________




_____________________________

Bogdan Borkowski, adwokat 




Ireneusz Wilk, adwokat 
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