Sygn. akt I K 1388/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2010 roku
Sad Rejonowy w Zabrzu w II Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy SSR Adam Budowicz
Protokolant Karolina Dgbrowska

Przy udziale Prokuratora  Prokuratury Okrggowej w Gliwicach Tomasza Pietreczek

po rozpoznaniu w dniach: 28.08.2008 r., 29.09.2008 r., 29.10.2008 r., 07.11.2008 r.,
25.02.2009 r., 18.03.2009 r., 15.04.2009 r., 13.05.2009 r., 17.06.2009 r., 29.07.2009 r.,
02.10.2009 1., 16.11.2009 r., 16.12.2009 r., 18.01.2010 r., 03.03.2010 r., 12.05.2010 r,
17.06.2010 r. 1 10.09.2010 r. sprawy:

1. AF.c.E.iA. zd P, ur (...) rokuwP.
oskarzonej o to, ze:

L w blizej nie ustalonym czasie, w okresie od stycznia 2005 do stycznia 2006 roku
w Z., dziatajac w zamiarze ewentualnym, jako dyrektor (...), wbrew prawnemu,
szczegdlnemu obowiazkowi wskazanemu w statucie Osrodka i wynikajgcego z
pelnionej funkecji dyrektora, niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego 1
dbania o zdrowie izycie wychowankéw, swoim zachowaniem polegajgcym na
zaniechaniu zareagowania na skargi matoletnich dotyczgce zachowania A.W. oraz na
zamykaniu na noc matoletniego P.W. w pokoju wspélnie z A. i D.W., ulatwila AW,
popelnienie czynu zabronionego polegajgcego na doprowadzeniu matoletniego P.W.
do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej, za co zostal on skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 listopada 2006 roku, o sygn. akt (...),

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 200 § 1 k.k,,

1L w blizej nie ustalonym czasie, w okresie od lata 2005 do 12 maja 2006 roku w Z.,
dzialajac w zamiarze ewentualnym, jako dyrektor (...), wbrew prawnemu,
szczegblnemu obowigzkowi wskazanemu w statucie Oérodka iwynikajacego z
pelnionej funkcji dyrektora, niedopuszczenia do popekniania czynéw zabronionych i
dbania o zdrowie i zycie wychowankéw, swoim zachowaniem polegajagcym na
zaniechaniu zareagowania na skargi matoletnich dotyczace zachowania D.W. oraz
na zamykaniu na noc maloletniego P.W. w pokoju wspoblnie z A. i D.W., ufatwila
D.W. popelnienie czynu zabronionego polegajacego na doprowadzeniu matoletnich
P.W., P.J., D.K.iA.S. do poddania si¢ innym czynnosciom seksualnym, ktérych to
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czynéw dotyczylo postgpowanie przygotowawcze prowadzone w Prokuraturze
Rejonowej w Z. o sygn. akt (...), ktore nastgpnie 19 pazdziernika 2006 roku zostato
umorzone z powodu niepoczytalnosci podejrzanego,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 200 § 1 k.k.

w blizej nieustalonym czasie, w okresie od pazdziernika 2004 do kwietnia 2007
roku w Z., jako dyrektor (...) naklaniata P.S. (1) i A.W. do pobicia maloletniego
D.W., co narazilo pokrzywdzonego na naruszenie czynnosci narzadu ciala lub
rozstréj zdrowia powyzej siedmiu dni, w ten sposob, ze polecala sprawcom bicie
D.W. rekami po calym ciele, wymierzanie mu klapséw, majacych stanowi¢ ukaranie
pokrzywdzonego za jego zachowanie,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 158 § 1 k.k.
przy zast. art. 12 k.k.

w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 1993 do 2004 roku w Z., dzialajac jako
dyrektor (...), z géry powzigtym zamiarem i w krotkich odstepach czasu,
wielokrotnie popychata, uderzata rekg po catym ciele, bita po twarzy matoletniego
AM.,

to jest o przestgpstwo z art. 217 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 1992 do kwietnia 2007 roku w Z., jako
dyrektor (...), z gory powzigtym zamiarem i w krétkich odstepach czasu,
wielokrotnie popychata, uderzala reka, wieszakiem, tyzka drewniang do mieszania
prania po calym ciele, bita po twarzy M.K.,

to jest o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.
w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 1992 do kwietnia 2007 roku w Z., jako
dyrektor (...), z gory powzigtym zamiarem i w krotkich odstgpach czasu,
wielokrotnie popychata, uderzala rgka, wieszakiem, kijem od miotly, lyzka

drewniana do mieszania prania po calym ciele, bita po twarzy T.F.,

to jest o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.
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w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 1992 do kwietnia 2007 roku w Z., jako
dyrektor (...), z gbry powzigtym zamiarem 1 W krotkich odstgpach czasu,
wielokrotnie popychala, uderzala rgka, wieszakiem, kijem od miotly, tyzka
drewniana do mieszania prania po calym ciele, bita po twarzy P.S. (2),

to jest o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 1993 do kwietnia 2007 roku w Z., jako
dyrektor (...), z gory powzigtym zamiarem i w krotkich odstepach czasu,
wielokrotnie popychata, uderzata r¢ka, bila po twarzy A.W.,

to jest o przestgpstwo z art. 217 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 1996 do kwietnia 2007 roku w Z., jako
dyrektor (...), Z gory powzigtym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, szarpala i
bita reka po twarzy £.M.,

to jest o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 1999 do kwietnia 2007 roku w Z., jako
dyrektor (...), z gory powzigtym zamiarem i w krotkich odstepach czasu,
wielokrotnie popychata, uderzata reka, wieszakiem, kijem od miotly, lyzka
drewniana do mieszania prania po calym ciele, linijka, bila po twarzy W.G.,

to jest o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 1992 do 2004 roku w Z., jako dyrektor
(...), z gory powzigtym zamiarem i W krotkich odstepach czasu, wielokrotnie
zniewazata A.M. w obecnosci innych wychowankow Os$rodka poprzez wyzywanie
go stowami ,,chamie”, ,,gnoju”, ,,ty, z rodziny patologicznej”,

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 1992 do 2007 roku w Z., jako dyrektor
(...), z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, wielokrotnie
zniewazala P.S. (2) w obecnosci innych wychowankdw Osrodka poprzez
wyzywanie go stowami ,debilu”, Lutomie”, ,zboczencu”, ,ty, z rodziny '
patologiczne;j”, :

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.
w blizej nicustalonym czasie, w okresie od 1993 do 2007 roku w Z., jako dyrektor
(...), z gbry powzigtym zamiarem i W krotkich odstepach czasu, wielokrotnie
zniewazala A.W. w obecnosci innych wychowankéw Osrodka poprzez wyzywanie
go stowami ,,gtupku”, ,,debilu”, ,pedale”,

tj. o przestgpstwo z art. 216 § 1 k.K. przy zast. art. 12 k.k.

w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 1992 do 2003 roku w Z., jako dyrektor
(...), z gory powzigtym zamiarem i W krétkich odstepach czasu, wielokrotnie




XV.

zniewazata M.O. w obecnosci innych wychowankéw Osrodka poprzez wyzywanie
go stowami ,,zboczencu”,

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

w blizej nieustalonym czasie, w okresie od pazdziernika 2004 do lutego 2005 roku
w Z., jako  dyrektor (..., z géry  powzigtym  zamiarem
i w krotkich odstepach czasu, wielokrotnie zniewazata R.S. w obecnosci innych
wychowankéw Ofrodka poprzez wyzywanie go stowami ,,smarkaczu”,
»Zowniarzu”,

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

2. BE.c.Z.iH.zd. P, ur. (...) rokuwK.

oskarzonej o to, Ze:

XVL

XVII.

w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 2004 roku do kwietnia 2007 roku w Z.,
jako wychowawca grupy I chfopcéw w (...), naklaniala P.S. (1), AW.iMM. do
pobicia matoletniego D.W., co narazilo pokrzywdzonego na naruszenie czynnosci
narzadu ciata lub rozstréj zdrowia powyzej siedmiu dni, w ten sposob, Ze polecala
sprawcom bicie matoletniego D.W. rekami, wymierzanie mu klapséw, majacych
stanowi¢ ukaranie pokrzywdzonego za jego zachowanie,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k.k.
przy zast. art. 12 k.k.

w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 2004 roku do kwietnia 2007 roku
w Z., jako wychowawca grupy I chlopeéw w (...) naklaniata P.S. (1) i A.W. do
pobicia maloletniego P.J., co narazito pokrzywdzonego na narazenie czynnosci
narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia powyzej siedmiu dni w ten sposéb, ze polecata
sprawcom bicie matoletniego P.J. rgkami, wymierzanie mu klapsow, majacych
stanowi¢ ukaranie pokrzywdzonego za jego zachowanie,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. przy zast. art. 12 kk.

XVIIL w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 2004 roku do kwietnia 2007 roku w Z.,

XIX.

jako wychowawca grupy I chiopcow w (...), z géry powzigtym zamiarem 1 w
krétkich odstepach czasu bita rgkg po twarzy D.W.,

to jest o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.
w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 2005 roku do 2007 roku w Z., jako
Wychowaweca grupy I chtopcéw w (...), z gory powzietym zamiarem i w krétkich

odstepach czasu bila rekg po twarzy P.D.,

to jest o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. przy zast. art. 12 l.k.




XX. w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 2005 roku do kwietnia 2007 roku w Z.,
jako wychowawca grupy I chlopcow w (...), z gory powzietym zamiarem i W
krétkich odstgpach czasu bita reka po twarzy, szarpata P.S. (1),

to jest o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

ORZEKA

1. uznaje oskarzong A.F. za winng popelnienia czynow zarzucanych jej w pkt. I i II aktu
oskarzenia stanowiacych wystepki z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 200 § 1 kk.
przyjmujac, iz dziatata w ciagu przestgpstw i za to z mocy art. 19 § 1 kk. wzw. zart.
200 § 1 kk. iwzw. zart. 91 § 1 kk. skazuje ja na kare 2 (dwéch) lat pozbawienia
wolnoSci;

2. uznaje oskarzong A.F. za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt. IIT aktu
oskarzenia stanowigcym wystepek z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k.k. przy zast.
art. 12 k.., przy czym ustala okres popelnienia przestgpstwa do listopada 2006 roku i
za to z mocy art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 158 § 1 k.k. skazuje ja na karg 6 (szesciu)
miesigcy pozbawienia wolnoSci;

3. uznaje oskarzona A.F. za winng popelnienia czynow zarzucanych jej w pkt. od IV do
X aktu oskarzenia stanowiacych wystepki z art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.
przyjmujge, iz dzialala w ciggu przestgpstw i za to z mocy art
217 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. skazuje ja na kare 6 (szeSciu) miesigcy
pozbawienia wolnoSci;

4. uznaje oskarzona A.F. za winng popelnienia czynéw zarzucanych jej w pkt. od XI do
XV aktu oskarzenia stanowigcych wystepki z art. 216 § 1 kk. wzw. z art. 12 kk.
przyjmujgc, iz dzialala w ciagu przestgpstw i za to z mocy art
216 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. skazuje ja na kare grzywny w wysokosci
40 (czterdziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote
20,00 (dwudziestu) zlotych;

5. na mocy art. 86 § 1 kk. i art. 91 § 2 kk. oskarzonej 'A.F. laczy orzeczone kary
pozbawienia wolnosci i wymierza karg laczng 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

6. namocyart. 69 § 1i§2kk. orazart. 70 § 1 pkt 1 kk. wykonanie orzeczonej taczne;
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonej A.F. na okres proby 5
(pigciu) lat;

7. namocy art. 41 § la k.k. orzeka wobec oskarzonej A.F. na zawsze zakaz zajmowania
wszelkich stanowisk wykonywania wszelkich zawodow i dzialalno$ci zwiazanej z -
wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi;

8. uznaje oskarzong B.L. za winng popelnienia czyndéw zarzucanych jej w pkt. XVI i
XVII aktu oskarzenia stanowigcych wystepki z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k.
przy zast. art. 12 k.k., przyjmujac, iz dziatala w ciggu przestepstw i ustalajgc okres
popelnienia przestgpstwa w zarzucie XVIdo listopada 2006 roku i za to z mocy art. 19
§ 1 kk wzw. zart. 158 § 1 kk wzw. zart. 91 § 1 k.k. skazuje ja na kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci;

9. uznaje oskarzong B.L. za winng popelnienia czynéw zarzucanych jej w pkt. XVIII i
XX aktu oskarzenia stanowiacych wystepki z art. 217 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.,
przyjmujac, iz dzialala w ciagu przestgpstw i ustalajac okres popelnienia przestgpstwa
w zarzucie XVIII do listopada 2006 roku i za to z mocy art. 217 § 1 kk. w zw. z art.
91 § 1 k.k. skazuje ja na kare 3 (trzech) miesigcy pozbawienia wolno$ci;

10. na mocy art. 86 § 1 kk. i art. 91 § 2 kk. oskarzonej B.L. laczy orzeczone kary




11.

12.

13.

14.

pozbawienia wolnosci i wymierza kar¢ laczng 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

namocy art. 69 § 1 i § 2 kk. orazart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej lgcznej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonej B.L. na okres préby 3
(trzech) lat;

na mocy art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej B.L. zakaz zajmowania stanowisk
kierowniczych w placéwkach szkolnych, przedszkolnych, wychowawczych, domach
dziecka, wykonywania zawodu nauczyciela, wychowawcy na okres 8 (oSmiu) lat;
uniewinnia oskarzona B.E. od popehienia czynu zarzucanego jej w pkt. XIX aktu
oskarzenia z art. 217 § 1 k.k. wzw. zart. 12 kk.;

na mocy art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 1 4 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zasadza od obu oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe obejmujace wydatki w kwocie po 3.071,75 (trzy tysigce siedemdziesigt jeden
zlotych i 75/100) oraz oplaty sadowe od oskarzonej A.F. w wysokosci 380,00 (trzysta
osiemdziesiat) ztotych i od oskarzonej B.E. w wysokodci 180,00 (sto osiemdziesiat)
zlotych;
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UZASADNIENIE

(...) z siedzibg w T. jest organem prowadzacym Specjalny Osrodek
Wychowawezy usytuowany w budynku potozonym przy ul. (...) w Z., stanowigcym
whasnogé (...). Osrodek ten jest niepubliczng placéwka koedukacyjng dla dzieci od 3
do 18 lat, w szczegdlnych przypadkach do 21 lat. Wychowankowie przebywaja w 3
grupach, w tym jedng grupe stanowig dziewczynki. Statutowym celem osrodka jest
sprawowanie opieki nad dzie¢mi i udzielanie pomocy wychowankom w
przygotowaniu do samodzielnego zycia, ksztalcenie i rozwijanie ich uzdolnien oraz
zainteresowani. Dziatalno$é statutowa oérodka ma byé prowadzona w oparciu o
zasady katolickie, zgodnie z duchem fundatora (...) i patrona (...). Organem
kierujacym caty dziatalnoscig oérodka jest dyrektor, ktory odpowiada migdzy innymi
za realizacje zadan statutowych, w szczegolnosci za sprawowanie opieki nad
wszystkimi wychowankami i stworzenie im warunkow rozwoju, z uwzglednieniem
indywidualnych mozliwoéci. Do zadan dyrektora nalezy takze sprawowanie nadzoru
pedagogicznego, a w przypadku braku uprawnien do tego, wyznaczenie pracownika
pedagogicznego do sprawowania nadzoru. Od 1994 roku do 2007 roku funkcje
dyrektora placowki pelnita siostra B. tj. oskarzona AF.. W oérodku dzieci byly
podzielone na grupy wychowawcze systemem rodzinkowym, a wychowawca grupy 1
chtopcow byla oskarzona B L., ktéra przybrata imie zakonne jako siostra F. Do zadan
wychowawcy nalezatlo w szczegdlnosci zapewnienie zindywidualizowane] opieki,
poczucia bezpieczenstwa i serdecznych kontaktéw, oraz troska o zdrowie
wychowankéw i zapewnienie im opieki w czasie choroby. Ponadto traktowanie
wychowankéw sprawiedliwie i z miloscig akceptujacg. Zgodnie ze statutem
wychowankowie mieli migdzy innymi prawo do zyczliwego i podmiotowego
traktowania 1 korzystania z praw zapisanych w Konwencji o prawach dziecka. Za
wlasciwe realizacje obowiazkéw dzieci mialy by¢ wynagradzane, natomiast za
niewlasciwe podchodzenie do swoich obowigzkéw mogly by¢ karane upomnieniem,
nagana badz mogty by¢é zagrozone skresleniem z listy oérodka. Nagrody i kary
udzielane w placéwce mialy mie¢ charakter wychowawczy i miaty stuzy¢ dobru
wychowankéw, a tym samym chroni¢ réwiesnikow przed zagrozeniem.

Nadzér pedagogiczny nad osrodkiem winno sprawowa¢ Kuratorium O$wiaty,
jednakze w toku postgpowania przygotowawczego ustalono, ze do 2007 roku nie
byto w oérodku Zzadnych kontroli i dopiero wszezecie $ledztwa zapoczatkowato
kontrole w oérodku i doprowadzito do zmian personalnych, w tym do zmiany na
stanowisku dyrektora.

W czasie kontroli wizytator przeprowadzal rozmowy z wychowankami
oérodka i od dzieci nie uzyskal niepokojacych sygnatéw, albowiem zgodnie
stwierdzaly, ze atmosfera jest dobra i nie doznaja Zzadnej krzywdy. Jednakze w czasie
rozméw majacych miejscem poza ofrodkiem, a konkretnie na terenie szkoét do




ktérych wychowankowie uczeszczali, ujawnily one niepokojace zjawiska
odbywajace sie wewnatrz. osrodka. Dzieci opisywaty zachowania siostr zakonnych,
ktore polegaly na stosowaniu przemocy, naruszaniu ich nietykalnosci cielesnej 1
zniewazaniu. Wdajac sie w szczeg6ly o$wiadczaly, ze siostry zakonne krzyczaly na
nich, wyzywaty i zmuszaty do ucigzliwych prac. Standardem bylo bicie réznymi
przedmiotami, w tym warzecha, kijem do szczotki i wieszakiem. Stosowano rowniez
zakaz spotykania sie z kolegami z innych grup i nakazywano wezesne spanie.

Skiadajac zeznania w obecnosci bieglej psycholog, byli i obecni
wychowankowie osrodka z jednej strony wskazywali, iz w placowce jest im dobrze,
jednakze zarazem ujawniali, ze w wigkszosci siostry zakonne nie okazywaly im
ciepla. Najbardziej negatywnym zachowaniem obdarzono siostre dyrektor tj.
oskarzona A.F., ktéra zdaniem $wiadkow stosowata wobec wychowankow przemoc
fizyczna i bita je réznymi przedmiotami. Zachowywata sig tak w roznych sytuacjach,
zaréwno gdy byla zdenerwowana, jak réwniez bez powodu. Uzywala rowniez stow
wulgarnych. Obie oskarzone zostaly wskazane jako siostry najbardziej stosujgce
wyzwiska, albowiem dzieci styszaly pod swoim adresem, iz sg durniami, ghipkami,
chamami, pedatami oraz ze pochodza z rodzin patologicznych. Zachowanie
oskarzonych opisane powyzej zostato takze potwierdzone w zeznaniach ztozonych
przez inne siostry zakonne, ktérym informacje takie przekazywali wychowankowie.
Naruszenie nietykalnosci i zniewazanie wychowankéw nastgpowato w okresie ich
przebywania w orodku, jednakze nie zdotano ustali¢ dokfadnych, konkretnych dat z
uwagi na stopien uposledzenia pokrzywdzonych i duza czestotliwos¢ tych zdarzen.
Oskarzona A.F. poprzez popychanie, uderzanie reka, wieszakiem, tyzks drewniang do
mieszania prania po catym ciele i bicie po twarzy naruszyta nietykalno$¢ cielesna
AM., MK., TF, PS. (2), A.W., LM. i W.G.. Natomiast oskarzona B.L. bijgc r¢ka po
twarzy naruszyla nietykalno$é cielesng D.W. i P.S. (1), ktérego nadto szarpata.
Czyn6éw polegajacych na zniewazeniu siostra dyrektor dopuscita si¢ wobec A.M., P.S.
(2), AW.,,M.O.iR.S..

Na terenie o$rodka przebywali bracia A. i D.W., przeciwko ktérym Prokuratura
Rejonowa w (...) prowadzila w innej sprawie $ledztwo dotyczace ich zachowan
seksualnych wobec innych wychowankéw osrodka. Sprawa ta byla wszczeta po
ztozeniu stosownego zawiadomienia przez pedagoga szkolnego ze szkoty, w ktérej
uczyt sie jeden z wychowankéw oérodka tj. P.W.. Chiopak poinformowat dyrekcje
szkoly, iz byl dotykany w okolice intymne przez braci W., z ktérymi mieszkat w tym
samym pokoju. Inne czynno$ci seksualne w stosunku do P.W. mialy miejsce od
pazdziernika 2005 roku. Bracia W. wielokrotnie dotykali go w okolice miejsc
intymnych zaréwno gdy spal, jak réwniez po przebudzeniu. Nadto catowali go i
zmuszali aby zachowywal si¢ w taki sam sposéb wobec innych wychowankow.
Podobnie D.W. zachowywat sie w stosunku do innych matoletnich tj. A.S., D.K (1). 1
P.J.. Sledztwo wobec D.W. zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze mial on
zniesiong w chwili dokonania czynéw zdolnosé pokierowania swoim postgpowaniem
i rozpoznania znaczenia inkryminowanych mu czynéw. Natomiast A.W. zostat
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat.

Siostry zakonne, a przede wszystkim dyrektor osrodka byly przez innych




wychowankéw informowane o zachowaniu braci W.. Nie podejmowaly jednakze
nalezytych dziatan, ktére skutkowatyby zaprzestaniem takiego zachowania.
Wprawdzie bracia W. byli zamykani w sypialniach na noc na klucz, jednakze
umieszczenie w tym samym pokoju P.W., doprowadzito do tego, ze dochodzito w
stosunku do niego do aktéw przemocy seksualnej w postaci zmuszania
pokrzywdzonego do zachowan seksualnych. Brak odpowiednich reakcji ze strony
siéstr zakonnych doprowadzit do popeienia przez D.W. czyndéw zabronionych
polegajacych na doprowadzeniu matoletnich P.W., P.J., DX. (1) i A.S. do poddania
sie innym czynno$ciom seksualnym. Dopiero zgloszenie takich zachowan braci W.
przez P.W. dyrekeji szkoty, skutkowalo umieszczeniem .go w O$rodku Wsparcia
Kryzysowego.

Innym sposobem majgcym doprowadzi¢ do zmiany zachowania tych
wychowankéw, ktérzy zmuszali innych do wykonywania czynnosci seksualnych, a
szczegdlnie D.W., badz tez nienalezycie sig zachowywali, jak przykladowo w
stosunku do P.J., byto karanie biciem wymienionych, przez wytypowanych przez
siostry zakonne wychowankow. Egzekutorami kar zarzagdzanych przez obie
oskarzone byli: P.S. (1), A.W. i M.M.. Bicie odbywalo si¢ rekami po calym ciele oraz
polegato na wymierzaniu klapsow.

Obie oskarzone nie byty dotychczas karane sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania pokrzywdzonych:
AM. (K. 649 — 657), MK. (K. 690 — 696, 702 — 206 i 1213 - 1214), TF. (K. 710
~71411212),PS. (2) (K. 719 - 72511120 ), AW. (K. 738 — 742 1 1214 ), MLO. (
K. 746 —751), LM. (K. 766 — 769 i 1214 ), P.J. (K. 787 — 7891 1213 ), D.K. (1) (
K. 794 — 795, 1331 ), D.W. (K. 807 — 808 i 1120 ), PD. (K. 809 — 8111 1211 - 1212
), R.S. (K. 821 —822), P.W. (K. 827 - 82911120 ), P.S. (1) (K. 833 -83811214),
AS. (K. 842 — 8451 1271 ) i W.G (K. 858 — 863 1 1212 - 1213 ) i zeznania
swiadkéw: Z.0. (K. 865 — 867 i 1244 ), ZW. (K. 871 — 8731 1245 — 1246 ), L.G. (
K. 874 — 875 1 1246 — 1247 ), M.O. (K. 916 — 920 i 1269 — 1270 ), RK. (K. 879 -
8821 1380 — 1381), S.D. (K. 887 - 8191 1299 ), M.K. (K. 892 — 894 i 1299 ), D.S.
(K. 883 — 8851 1384 ), JN. (K. 895 — 898 i 1118 — 1120 ), M.F. (K. 673 — 676 i
1408 ), K.F. (K. 682 — 685 i 1408 ), PM. (K. 756 — 760 i 1497 — 1498 ), M.G. ( K.
776 — 778 i 1385 ), D.B. (K. 800 — 801 i 1453 — 1454 ), D.F. (K. 813 — 8161 1434 -
1435)iD.G. (K. 858 —863 i 1212 — 1213 ) oraz w oparciu o odczytane w trybie art.
333 § 2 k.p.k. zeznania $wiadkéw: T.Z. (K. 28 — 35, 65 — 69175-79),DK. (K. 42
—47),AL. (K. 740 — 743 ), WM. (K. 751 = 754 ), AZ. (K.730-743),P8.(3)(
K. 785 — 786 ), P.Z. (K. 805 — 806 ), K.S. (K. 912-914 ) i RM. (K.910-911),a
takze o ujawnione na rozprawie dowody w postaci: protokotu ogledzin akt (k. 1 —3
), kserokopii akt sprawy (...) Prokuratury Okregowej w G. ( K. 17 — 126 ), statutu
Osrodka wychowawczego prowadzonego przez (...) W Z. (K.127-143i183 -185
), protokotu ogledzin (K. 145 — 146 ), dokumentacji fotograficznej ( K. 147 — 158
), protokohu zatrzymania rzeczy ( K. 160 — 162 i 165 — 172 ), wykazu wychowankow
( K. 173 — 174 ), wykazu pracownikow oérodka ( K. 175 — 177 ), kserokopii
zadwiadczenia Prezydenta miasta Z. ( K. 181 ), kserokopii pisma dyrektora
Kuratorium Oéwiaty ( K. 182 ), pism Wydzialu Oswiaty i Kuratorium Oswiaty ( K.
186 — 208 i 921 — 927 ), dokumentacji dotyczacej wychowankow osrodka ( K. 209 —




423 ), kserokopii akt postepowania p—ko A.W. (K. 424 — 581 ), kserokopii akt
postepowania p — ko D.W. ( K. 582 — 648 ), opinii sadowo — psychologicznych ( K.
656 — 657, 663 — 664, 670 — 672, 678 — 681, 687 — 689, 697 — 700, 707 — 709, 716 —
718, 727 — 729, 735 — 737, 743 — 745, 753 — 755, 762 — 764, 772 — 774, 780 — 781,
786a — 786b, 790 — 792, 796 — 798, 802 — 804, 817 — 819, 824 — 825, 829 — 831, 838
— 840, 846 — 848, 854 — 856, 864a — 864b i 1528 — 1554 ), pisma z ZUS ( K. 902 -
909 ), postanowienia o objeciu $ciganiem z urzedu ( K. 929 ), danych o karalnosci (
K. 971 — 972 ), postanowienia o wylaczeniu materiatéw do odrgbnego postgpowania
(K. 973 — 974 ) i pisemnych informacji dotyczacych okresu pobytu poszczegdlnych
wychowankéw oérodku (K. 1567 — 1569 ).

Obie oskarzone zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed
Sadem nie przyznaly si¢ do popelnienia zarzucanych im czynow i korzystajac z
przysthigujacego im prawa odméwily sktadania wyjasnien. A.F. (K. 951 — 954, 962 —
963 i 1118 ) stwierdzita jedynie, ze przedstawione zarzuty maja podtoze w fantazji
dzieci i stanowia czesciowo ktamstwo. B.E. ( K. 933 — 936, 943 — 946 i 1118 )
ograniczyta sie tylko do o$wiadczenia, iz dzieci nie méwia prawdy.

Sad nie dal wiary oskarzonym, iz nie dokonaly czynéw bedacych przedmiotem
niniejszego postgpowania, albowiem ich stanowisko nie zostalo poparte pozostalym
materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, z ktérego wynika, iz A.F. i B.L.
wypelnily znamiona przypisanych im przestgpstw. Zeznania $wiadkow nie bedgcych
pokrzywdzonymi w tej sprawie, w tym zeznania sidstr zakonnych nie bedgcych
oskarzonymi ( S.D. i MK. ) sg dla Sadu jasne, logiczne, wzajemnie zbiezne i
koreluja z pozostalym materialem dowodowym bedgcym podstawa ustalen
faktycznych w sprawie, a obcigzajacym oskarzone. Wprawdzie przed Sadem siostry
zakonne bedace $wiadkami zastanialy sie niepamigcig i niewiedzg czego dotyczy
postepowanie, jednakze podirzymaty wczesniejsze zeznania skiadane w toku
$ledztwa, a wiec w warunkach gdy w czasie zeznan nie uczestniczyly obie oskarzone.
Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw zlozonych w toku postgpowania
przygotowawczego, ktére de facto zostaly przez osoby skiadajace zeznania
podtrzymane. Oceniajgc wiarygodnos$é zeznan zlozonych przez pokrzywdzonych i
pozostalych wychowankéw osrodka, Sad uznal, ze brak jakichkolwiek przestanek
aby uznaé, iz §wiadkowie Ci zeznaja nieszczerze oraz ze skladali w czasie Sledztwa
obciazajace zeznania celowo aby zrewanzowaé sie siostrom za ich stosunek do
wychowankéw lub zeby im dokuczyé. Sad miat na uwadze, ze $wiadkowie Ci mieli
inne warunki w czasie przestuchan w Prokuraturze i swobodnie mogli zrelacjonowac
sytuacje ich dotyczace lub majace miejsce na terenie placowki. Podkresli¢ nalezy, iz
oceniajac wiarygodnosé tych §wiadk6éw - Sad miat na uwadze, iz podczas wszystkich
przestuchan obecna byla biegla psycholog, ktéra kategorycznie stwierdzila, iz
zeznania wychowankéw osrodka sg wiarygodne i tre$¢ ich zeznan miata oparcie w
faktycznych przezyciach i doswiadczeniach.

Dla zobrazowania tresci zeznan $wiadkow nalezy przytoczy¢ fragmenty zeznan
obciazajace oskarzone i ukazujgce ich zachowanie wobec wychowankéw. Odnosnie
czynow polegajacych na utatwianiu dokonania pedofilii oraz na naktanianiu do bicia i
polegajacych na naruszeniu nietykalnosci cielesnej i na zniewazaniu P.J. zeznawal, ze
D.W. dotykat go kilka razy, o czym mowit siostrze ( K. 448 ) oraz potwierdza




namawianie do bicia ( K. 788 ). Réwniez D.K. zeznat, ze D.W. dotykat go i bylo to w
ubikacji. Méwit o tym siostrom i wspomina o karach zastosowanych wobec sprawcy
( K. 450 ) Zeznaje nadto, iz siostra F. bila D.W. po twarzy za molestowanie i
zamykata go w sypialni ( K. 794 ). O takim samym zachowaniu D.W. zeznaje A.S.,
podajac, ze wymieniony dotykat go tam gdzie si¢ sika ( K. 471 ) oraz stwierdza, ze
siostra F. zezwalala S. na bicie innych ( K. 843 ). Z zeznan P.W. wynika, ze zostat
przeniesiony do pokoju w ktorym mieszkali bracia W. z tego powodu, ze si¢ moczyl.
Spowodowalo to, iz obaj bracia zmuszali go do innych czynnosci seksualnych i
zatykali mu buzie jak krzyczat o pomoc. Méwit o tym siostrom, ktdére zapewnily go o
ukaraniu sprawcow ( k. 472 ). Ujawnil, ze wraz z braémi W, chodzit po innych
sypialniach i dotykat dzieci ( K. 827 ). O tym, ze siostry zakonne bily
wychowankéw zeznat A.M. i podkreslit, ze gtéwnie bita siostra dyrektor. Potwierdza
réwniez, ze siostry zakonne uzywaly wyzwisk ( K. 649 ). MK, zeznaje o biciu
dyrektor po gotej ,,pupie” w osobnym pokoju. Wyj awil, ze siostra dyrektor kazata mu
zeznawaé, iz w oérodku nie dochodzito do molestowania. Potwierdzit, ze byt rowniez
bity ( K. 691 ). Kolejny z wychowankéw T.F. (K. 710 ) zeznal, Ze siostry nie chcialy
aby moéwi¢ o molestowaniu. Gdy zobaczyly dotykania to bardziej pilnowatly
wychowankéw. Os$wiadczyt takze, ze bila go siostra dyrektor. Podobne zeznania
ztozyt P.S. (2), ktéry byl bity jak byt niegrzeczny. Bito go pasem lub reka, a dyrektor
bita kijem. Nadto dyrektor ,ryczala” na wychowankéw uzywajac stow: debile,
utomy, kretyni ( K. 720 ). A.Z. pamietal z domu dziecka tylko i glownie bicie,
przez wszystkie siostry. Potwierdzit, iz zdarzato sie bicie miodszych dzieci przez
starszych na polecenie siostr zakonnych. Zeznat takze o dotykaniu go przez innego
wychowanka o$rodka, jednakze gdy wspomnial o tym siostrom to nie chcialy go
stuchaé¢ ( K. 731 ). A'W. w swoich zeznaniach potwierdza bicie i wyzywanie.
Przyznat, ze dotykal P., o czym wiedziala siostra dyrektor, gdyz pokrzywdzony sig jej
pozalit . Ujawnit, ze dyrektor kazata mu pobic brata D. aby oduczy¢ go dotykania
innych wychowankéw. Pobit brata wraz z S. ( K. 738 ). Z zeznan M.O. ( K.
746 ) wynika, ze bily 3 siostry, w tym obie oskarzone. Roéwniez te siostry zakonne
wyzywaly go od zboczencow. O biciu linijka po rekach i tytku oraz kablem po
plecach, a nadto warzechg i tyzka do prania zeznaje PM. ( K. 758 ). Nadto wskazat,
ze najczesciej bita dyrektor. Réwniez wspomina, Ze siostry wyzywaly wychowankow
od debili i glupkéw. £..M. zeznat o szarpaniu i uderzaniu rekg w twarz przez dyrektor
(K. 766),aD.B. (K. 801 ) potwierdzil, ze siostra F. nakazata M.M. i P.S. (1) pobicie
D.W.. Obciazajace zeznania ztozyli rowniez P.D. (K. 810 ), D.F. (K. 815),R.S. (K.
822 ), D.G. (K. 851 ) i W.G. ( K. 858 ). Z kolei D.W. ( K. 808 ) zeznal, ze obie
oskarzone wiedzialy o molestowaniu i mowity mu, ze jezeli tak dalej bedzie robit to
zawiadomia Policje. Zaprzeczy! jednakze aby siostry go bity 1 o§wiadczyl, ze nikt go
nie wyzywat. Bicie innych wychowankéw, w tym D.W. potwierdzit P.S. (1) ( K. 833
), ktéry zeznal, ze uczynit tak na polecenie sidstr zakonnych, w tym B.L..

Skiadajgc zeznania przed Sadem u wigkszoscl pokrzywdzonych zauwazalny
byt wysoki poziom napigcia i podwyzszony poziom leku, szczegdlnie w czasie
odczytywania im wczesniejszych zeznan. Niektérym stan emocjonalny nie pozwolit
na dalszy udziat w czynnosci procesowej 1 po potwierdzeniu ztozenia wezesniejszych
zeznan, przestali odpowiadaé na pytania badz rozptakali sie. U niektérych




matoletnich wraz z uplywem czasu nastgpilo zatarcie wspomnien zwigzanych z
pobytem w placéwee. Biegla psycholog w wydanej opinii po przestuchaniu
$wiadkéw przed Sadem podkreslita, iz w przedmiotowej sprawie istotne jest, ze w
trakcie skfadania pierwszych zeznafi wszyscy opiniowani $wiadkowie byli pod
opieka oskarzonych. Ich sytuacja zyciowa po przybyciu do osrodka zmienila si¢ na
lepsze, albowiem w znacznym stopniu zostaly zaspokojone ich potrzeby fizyczne,
ktérych czesto nie zaspokajat dom rodzinny. Zeznania ztozone w toku Sledztwa byly
poprzedzone nawigzaniem ze $wiadkami kontaktu oraz stworzeniem przyjaznej
atmosfery zapewniajacej poczucie bezpieczefistwa. Natomiast ztozenie zeznan przed
Sadem zdaniem bieglej jest zadaniem trudniejszym, gdyz wymaga publicznego
wypowiadania sie, w obecnosci wielu 0séb, w tym réwniez oskarzonych. Waznym
czynnikiem wplywajacym na warto$¢ sktadanych przez tych swiadkow zeznan jest
znaczny uptyw czasu od przedmiotowych zdarzen oraz niestabilna sytuacja zyciowa.
Podkreglila biegta, iz oceniajac zeznania opiniowanych swiadkéw nalezy uwzglednié
uwarunkowania intelektualne, emocjonalne i spoleczne wychowankéw, Kktore
wplywaja na treé¢ ich zeznan skladanych w réznych warunkach oraz na reakcje
emocjonalne $wiadkéw w trakcie ich sktadania.

Oceniajac zachowanie oskarzonych Sad podzielil stanowisko oskarzyciela
publicznego co do sprawstwa zarzucanych im czynéw za wyjatkiem czynu
zarzucanego B.EL. w pkt. XIX aktu oskarzenia z art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.
Wskazany w tym zarzucie pokrzywdzony P.D. przebywat w osrodku w okresie od
31.08.1999 r. do 31.08.2000 r., gdy tymczasem okres naruszenia jego nietykalnosci
miat mieé¢ miejsce od 2005 r. do 2007 . Poniewaz zarzucanego czynu w podanym
okresic nie mozna bylo popemié, Sad zgodnie z tredcig art.414 § 1 kpk,
stwierdzajac okolicznoéé wymieniong w art. 17 § 1 pkt 1 k.pk. ( czynu nie
popelniono ) oskarzong od tego czynu uniewinnit. Nadto majgc na uwadze okres
pobytu w os$rodku D.W. ( od 14.02.1992 r. do 17.11.2006 r. ) Sad zmienit okresy
popelnienia przestepstw popetnionych przez oskarzone w zarzutach III, XVI i XVIII
aktu oskarzenia poprzez przyjecie, iz okres tych przestepstw trwat do listopada 2006
roku.

Niewatpliwie A.F. utatwiajac A.W. i D.W. popelnienie czynéw zabronionych

polegajacych na doprowadzeniu matoletnich: PW., P.J., D.K. i A.S. do poddania si¢

innej czynnosci seksualnej wypetnita tresé dyspozycji art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 200
§ 1 k.k. czyli udzielita pomocy do popelnienia przestepstwa okreslanego w doktrynie
jako pedofilia. Przez ,inne czynnosci seksualne” w rozumieniu migdzy innymi art,
200§ 1 kk. nalezy rozumieé takie zachowanie, ktére nie miedci si¢ w pojeciu
obcowania plciowego, a ktére zwiazane jest z szeroko rozumianym zyciem piciowym
cztowieka, polegajagce na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub
przynajmniej na cielesnym i majacym charakter seksualny zaangazowaniu ofiary.
Poddanie sie innej czynnosci seksualnej obejmuje sytuacje, w ktérych sprawca,
zmierzajac do pobudzenia lub zaspokojenia swojego popedu plciowego, dotyka
narzadéw plciowych ofiary (choéby przez bielizng lub odziez) lub podejmuje inne
czynno$ci w zetknieciu sie z cialem ofiary (pieszczoty, pocatunki, glaskanie ciata ).
Przez okreélenie ,,doprowadza” nalezy rozumie¢ kazda czynnos¢, ktérej skutkiem jest
podjecie czynnosci okreslonych w dyspozycyjnej czgsci powotanego przepisu. To




przestgpstwo ma charakter umyslny, przy czym wymagany jest zamiar bezposéredni,
ale pomocnictwo moze by¢ popetnione z zamiarem ewentualnym. Dla bytu tego
przestepstwa konieczny jest kontakt cielesny matoletniego z osoba podejmujacy z
nim czynnosci seksualne.

Pomocnictwo polega na umy$lnym ulatwianiu innej osobie popelnienia czynu
zabronionego. Utatwianie polega na wszelkich formach dziatania: czynem — przez
dostarczanie $rodkéw przewozu, narzedzi lub plandéw dziatania, badz slowem —
poprzez udzielenie informacji, rad i wskazoéwek oraz w kazdy inny sposéb
ulatwiajacy popetnienie czynu. Pomocnictwo mozna popelni¢ zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym, ktéry polega na tym, ze sprawca nie chce
wprawdzie popelnienia okre$lonego czynu zabronionego, ale przewiduje mozliwos¢
jego popehienia i na to si¢ godzi, co niewatpliwie miato miejsce W niniejsze]
sprawie.

Obie oskarzone naklaniajac starszych wychowankéw do pobicia innych
narazili pokrzywdzonych na naruszenie czynnosci narzadow ciata lub rozstroj
zdrowia na okres powyzej 7 dni i tym samym wypetnity dyspozycje art. 18 §2kk w
zw. z art. 158 § 1 kk. czyli dopuscity si¢ podzegania do pobicia. Przez pobicie
rozumie sie czynng napasé dwu lub wigcej osob na jedna lub wiecej oséb. W
odréznieniu od bojki przy pobiciu wyrazny jest podziat rél uczestnikéw na
atakujacych i pokrzywdzonych czyli tak jak w niniejszej sprawie gdzie atakujgcymi
D.W. i P.J. byli P.S. (1) i A.W. oraz M.M.. Strona podmiotowa tego przestepstwa
polega na umyslnosci ( takze z zamiarem ewentualnym ), do ktérej nalezy
$wiadomod¢é narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
uszkodzenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia.

Podzeganie podobnie jak pomocnictwo jest zjawiskowa formg popelienia
przestepstwa umySlnego. Podzegacz i pomocnik nie uczestniczg w cudzym
przestepstwie, lecz popelniajg wiasne. Podzeganie polega na naklanianiu innej osoby
do dokonania czynu zabronionego. Naktanianiem jest wszelkie dzialanie, podjete w
celu wywotania u innej osoby zamiaru popelnienia czynu zabronionego. Jest ono
mozliwe za pomocg wielorakich $rodkéw ( np. namowa, obietnicg udzielenia
poparcia lub korzysci, przez podsycanie uczucia zemsty, grozba lub poleceniem).
Podzegaé mozna jedynie $cisle okreslong osobg lub grupe os6b i tylko do
okre§lonego przestepstwa. Podzeganie mozna popefnic tylko z zamiarem
bezposrednim.

Réwniez obie oskarzone popychajgc, uderzajac. wychowankoéw rekoma,
wieszakami, tyzkami drewnianymi do mieszania prania i bijgc po twarzy wypetnity
znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. czyli naruszaty ich nietykalnos¢ cielesna.
Przestepstwo to polega na uderzaniu lub innym oddziatywaniu na ciato
pokrzywdzonego, z tym, Ze nie wigze si¢ z narazeniem zdrowia na szwank, nie jest
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia — nie powoduje bowiem zmian
anatomicznych ani fizjologicznych w organizmie ludzkim. Typowym dziataniem jest
uderzenie innej osoby ( najczesciej reka ), moze to byé réwniez kopnigcie,
popchnigcie, przewrdcenie, pociagniecie za wiosy, oblanie woda, zrzucenie nakrycia
glowy, pluniecie w twarz itp.. Naruszenie nietykalnoéci nie pozostawia $ladow na
ciele lub pozostawia $lady jedynie nieznaczne i przemijajgce — w postaci np. sinca,




niewielkiego zadrapania — ewentualnie powodujgce uczucie chwilowego bdlu.
Umyslno$é tego przestepstwa moze polega¢ tak na zamiarze bezposrednim, jak 1
ewentualnym.

Ponadto oskarzona A.F. dopuscita sie przestepstw przeciwko godnosci
osobistej czlowieka w postaci zniewagi stypizowanej w art. 216 § 1 k.k.. Kodeks
karny nie definiuje pojecia zniewagi. Rozumie si¢ przez nig zachowanie wyrazajace
pogarde dla innej osoby. Zwykle wyraza si¢ w formie epitetu stownego, moze jednak
byé dokonana pismem, wizerunkiem, obelzywym gestem, dzialaniem, a nawet
zaniechaniem. O uznaniu danego zachowania za zniewagg decydujg utrwalone
zwyczaje spoteczne, a nawet Srodowiskowe. Zniewaga moze by¢ dokonana w
obecnosci osoby zniewazanej lub wprawdzie pod jej nieobecno$é, lecz publicznie;
mozna ja takze wyrazi¢ niepublicznie, ale z zamiarem, aby dotarla do osoby
zniewazone].

Uznajac oskarzona A.F. za winna popetnienia czynéw zarzucanych jej w pkt. I
i II aktu oskarzenia stanowiacych wystepki z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 200 § 1 k.k,,
przyjmujac, iz dziatata w ciggu przestepstw Sad skazat ja na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci. Za czyn z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 158 § 1 kk. i wzw. zart. 12 kk. Sad
wymierzy} oskarzonej kare 6 m — cy pozbawienia wolnosci. Uznajac oskarzong za
winna popelnienia czynéw z art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. i przyjmujac
dziatanie w ciagu przestepstw, Sad skazat A.F. na kar¢ 6 m — cy pozbawienia
wolnoéci. Na kare grzywny skazat Sgd tg oskarzong za czyny z art. 216 § 1 k.k.
okreslajac jej wysoko$é na 40 stawek dziennych po 20,00 ztotych. Na mocy art. 86 §
1 kk. iart. 91 § 2 kk. orzeczono wobec oskarzonej karg taczng 2 lat pozbawienia
wolnogci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono ustalajac okres proby na 5 lat.
Na zasadzie art. 41 § la k.k. zakazano na zawsze AF. zajmowanie wszelkich
stanowisk i wykonywania wszelkich zawodow i dzialalnoSci zwigzanej z
wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi.

Uznajac oskarzong B.L. za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw w pkt.
XVI i XVII aktu oskarzenia stanowiacych wystepki z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158
§ 1 kk. wzw. z art. 12 kk., przyjmujac, iz dziatata w ciagu przestepstw Sad skazat ja
na kare 8 m — cy pozbawienia wolnosci. Za czyny z art. 217 § 1 k.k. przy przyjeciu

dziatania w ciagu przestepstw orzeczono kare 3 m — cy pozbawienia wolnosci. Wobec -

tej oskarzonej orzeczono kare laczng 8 m — cy pozbawienia wolnodci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. Na zasadzie art. 41 § 1 k.k.
wobec B.L. orzeczono na okres 8 lat zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w
placéwkach szkolnych, przedszkolnych, wychowawczych, domach dziecka,
wykonywania zawodu nauczyciela i wychowawcy.

W oparciu o stosowne przepisy zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe.

W stosunku do oskarzonych Sad kierowatl sie przeswiadczeniem, ze realne
wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci nie jest konieczne i dostatecznie
wychowawczo wplynie na nie sama $wiadomo$¢ mozliwosci wykonania Kkary.
Zdaniem Sadu oskarzone nie sa jeszcze tak zdemoralizowane, aby niezbgdnym bylo
orzeczenie o bezwzglednym odbyciu kar pozbawienia wolnosci. Zawieszajac




wykonanie kar pozbawienia wolnosci, Sad stanat na stanowisku, ze kara pozbawienia
wolnogci posiada w pewnym sensie charakter wyjatkowy i dlatego powinna by¢
stosowana za przestepstwa o szczegodlnie wielkim stopniu spoteczne]j szkodliwosci i
takim samym stopniu winy, gdy zagrozone nig przestgpstwo popelnione zostalo w
szczegblnie obcigzajacych okolicznosciach 1 przez sprawcow, ktorzy swym
dotychczasowym zyciem lub przez sposéb popelnienia przestgpstwa wykazali
znaczny stopien demoralizacji i w zwigzku z tym powinni odbywaé kare w zaktadzie
karnym, przy czym za jej odbywaniem muszg jeszcze przemawiaC cele
zapobiegawcze i wychowawcze, a takze w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
. prawnej spoteczenstwa.

Kary wymierzone oskarzonym zdaniem Sgdu wzbudzg i utrwalg respekt przed
konsekwencjami dzialan naruszajacych dobra o doniostym znaczeniu jakim jest
niewatpliwie zdrowie cztowieka, jego cze$¢ i nietykalnos¢ oraz wolno$é seksualna.
Orzeczone kary zrealizuja réwniez stawiane im cele w zakresie prewencji
indywidualnej i spowoduja, ze oskarzone nie wejda w przysztosci w kolizje z
normami prawa karnego. '

Orzeczone wobec oskarzonych érodki karne uniemozliwig im wykonywanie
wszelkiej dziatalnoéci zwigzanej z dzieémi, a dzieci ochronia od o0séb, ktdére nie
posiadajg predyspozycji do wykonywania bardzo trudnej, a zarazem odpowiedzialnej
pracy. Nadto beda stanowi¢ ostrzezenie dla 0s6b piastujgcych podobne stanowiska i
przyczynig si¢ do godnego szanowania wychowankéw przebywajacych w roznego
rodzaju oérodkach wychowawczych. Zwréca takze uwage przetozonych, ze osoby
zatrudnione we wspomnianych o$rodkach wychowawczych posiada¢ winny
odpowiednie kwalifikacje pedagogiczne i psychologiczne, ze szczegolnym
zwréceniem uwagi na predyspozycje do pracy z dzie¢mi. Osoby te winny by¢
uwrazliwione na krzywde dzieci — wychowankéw osrodkow wychowawczych, ktore
czesto pochodzg z rodzin patologicznych, nie majg odpowiednich wzorcow
wychowawczych i sg zagubieni w srodowisku, nadto sa i czujg si¢ skrzywdzone i
niedowartoéciowane. Aby dzieci juz jako doroste osoby, po opuszczeniu podobnych
oérodkéw wychowawczych, pozbawione byly traumatycznych przezy¢ i nie
wstepowaty na droge przestgpstwa — oérodki te winny byé jak najczescie]
kontrolowane przez odpowiednie organy do tego powotane. '







