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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 
kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu ni"ej podpisani 
pos!owie wnosz# projekt ustawy: 

 
 - o zmianie ustawy - Kodeks karny. 
 
Do reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem ustawy 

upowa"niamy pana pos!a Patryka Jakiego. 
 

 (-)   Jacek Bogucki;  (-)   Andrzej Dera;  (-)   Mieczys!aw Golba;  (-)   Tomasz 
Górski; (-) Patryk Jaki;  (-)   Beata Kempa;  (-)   Arkadiusz Mularczyk;  (-)   Józef 
Rojek;  (-)   Andrzej Romanek;  (-)   Edward Siarka;  (-)   Piotr Szeliga; 
 (-)   Tadeusz Wo$niak;  (-)   Jan Ziobro;  (-)   Kazimierz Ziobro;  (-)   Jaros!aw 
%aczek. 



  

PROJEKT 

Ustawa z dnia ……… 

o zmianie ustawy – Kodeks karny 

 

Art. 1.  W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, Poz. 553 
z pó$n. zm.1) wprowadza si& nast&puj#ce zmiany: 

1) W art. 44 § 6 otrzymuje brzmienie: 

„§ 6. W razie skazania za przest!pstwo polegaj"ce na naruszeniu zakazu wytwarzania, 
posiadania, obrotu, przesy#ania, przenoszenia, przewozu okre$lonych przedmiotów lub 
prowadzenia okre$lonych przedmiotów w okre$lonych warunkach, s"d mo%e orzec, a 
w wypadkach przewidzianych w ustawie orzeka, ich przepadek.”. 

2) W art. 115 po § 16 dodaje si& § 16a w brzmieniu: 

„§ 16a. Stan nietrze&wo$ci w stopniu wysokim w rozumieniu tego kodeksu zachodzi, 
gdy: 

1) zawarto$' alkoholu we krwi przekracza 1,0 promil albo prowadzi do st!%enia 
przekraczaj"cego t! warto$' lub 

2) zawarto$' alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,5 mg albo 
prowadzi do st!%enia przekraczaj"cego t! warto$'.”. 

3) Art. 178 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 178. § 1. Skazuj"c sprawc!, który pope#ni# przest!pstwo okre$lone w art. 173 § 2, 
174 lub 177 znajduj"c si! w stanie nietrze&wo$ci lub pod wp#ywem $rodka 
odurzaj"cego albo zbieg# z miejsca zdarzenia, s"d orzeka kar! pozbawienia wolno$ci 
przewidzian" za przypisane sprawcy przest!pstwo w wysoko$ci od dolnej granicy 
ustawowego zagro%enia zwi!kszonego o po#ow! do górnej granicy tego zagro%enia 
zwi!kszonego o po#ow!. 

                                                           
1 Zmiany wymienionej ustawy zosta!y og!oszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i 
Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 
2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 
r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 
757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, 
Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, 
poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 
1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 
201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125, 
poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602, 
z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 
117, poz. 678, Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381 i Nr 
240, poz. 1431 oraz z 2012 r. Nr 611.!



§ 2. W wypadku okre$lonym w § 1, je%eli sprawca by# w stanie nietrze&wo$ci w 
stopniu wysokim lub pod wp#ywem $rodka odurzaj"cego, oraz w razie skazania za 
przest!pstwo z art. 173 § 1 pope#nione w warunkach okre$lonych w § 1 orzeka si! 
przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawc!. Art. 44 § 5 i 8 
stosuje si! odpowiednio. 

§ 3. W wypadku, gdy pojazd mechaniczny, o którym mowa w § 2, nie jest 
w#asno$ci" sprawcy b"d& nie mo%na orzec jego przepadku z innych przyczyn 
faktycznych lub prawnych, s"d orzeka przepadek równowarto$ci tego pojazdu. 

§ 4. Je%eli pojazd mechaniczny, o którym mowa w  § 2, stanowi wspó#w#asno$', 
orzeka si! przepadek udzia#u nale%"cego do sprawcy lub przepadek równowarto$ci 
tego udzia#u. 

§ 5. Je%eli szczególne wzgl!dy przemawiaj" przeciwko orzeczeniu przepadku 
pojazdu mechanicznego lub jego równowarto$ci, s"d zamiast przepadku orzeka 
nawi"zk!.”. 

4) W art. 178a po § 3 dodaje si& § 3a w brzmieniu: 

„§ 3a. W wypadku okre$lonym w § 1, je%eli sprawca by# w stanie nietrze&wo$ci w 
stopniu wysokim lub pod wp#ywem $rodka odurzaj"cego, s"d orzeka przepadek 
pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawc!. Art. 44 § 5 i 8 oraz art. 178 § 
3-5 stosuje si! odpowiednio.”. 

5) Po art. 178a dodaje si& art. 178b w brzmieniu: 

„Art. 178b. Wymierzaj"c kar! na podstawie art. 178 § 1 lub skazuj"c za przest!pstwo 
z art. 178a § 1 albo za przest!pstwo z art. 173 § 1 pope#nione w warunkach 
okre$lonych w art. 178 § 1, s"d orzeka opublikowanie wizerunku sprawcy.”. 

Art. 2. Ustawa wchodzi w "ycie w terminie miesi#ca od dnia og!oszenia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Uzasadnienie 
 

1. Potrzeba i cel wydania ustawy. 

Z uwagi na brak nie tylko zadowalaj#cych rezultatów w zakresie zwalczania przest&pstwa 

prowadzenia pojazdu w stanie nietrze$wo'ci lub pod wp!ywem 'rodka odurzaj#cego, lecz 

wr&cz wzrastaj#c# liczb& sprawców prowadz#cych pojazdy w takim stanie, jak równie"  

sprawców wypadku komunikacyjnego uciekaj#cych z jego miejsca, 'wiadcz#c# o 

nieskuteczno'ci obowi#zuj#cych uregulowa( prawnych., projekt przewiduje wprowadzenie 

nowego instrumentu prawnego w postaci obligatoryjnego orzekania przez s#d przepadku 

pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawc& przest&pstwa z art. 173, 174 oraz art. 

177, je"eli by! on nietrze$wy lub pod wp!ywem 'rodka odurzaj#cego albo zbieg! z miejsca 

zdarzenia (art. 178 § 2 K.k.). Nie ulega w#tpliwo'ci, "e wzrost liczby takich przest&pstw 

przes#dza o celowo'ci poszukiwania nowych rozwi#za( normatywnych, podnosz#cych 

efektywno') oddzia!ywa( polityczno-kryminalnych w tym zakresie, a w szczególno'ci 

tworz#cych nowe mechanizmy prewencyjnego oddzia!ywania, zniech&caj#ce potencjalnych 

sprawców do podj&cia tego rodzaju zachowa(. Proponowanym unormowaniem projekt 

wychodzi naprzeciw tym potrzebom. 

 

2. Stan rzeczywisty w normowanej dziedzinie oraz ró!nica pomi"dzy 

dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym 

Projekt przewiduje obligatoryjne orzeczenie 'rodka karnego w postaci przepadku 

prowadzonego przez sprawc& pojazdu mechanicznego w razie pope!nienia przest&pstwa z art. 

178a § 1 K.k. (art. 178a § 3 K.k.). 

Ze wzgl&du na fakt, "e w orzecznictwie S#du Najwy"szego podkre'la si&, "e pojazd 

mechaniczny powinien by) traktowany jako przedmiot czynno'ci wykonawczej (tzw. obiecta 

sceleris)2. Tylko w art. 44 § 6 K.k. przewidziany zosta! przepadek przedmiotów czynno'ci 

wykonawczej, wobec czego wprowadzenie proponowanej zmiany wymaga!o dostosowania 

istniej#cego prawa do postulowanych zmian poprzez poszerzenie kr&gu okre'lonego w art. 44 

§ 6 K.k. o „prowadzenie okre$lonych przedmiotów w okre$lonych warunkach”, które wype!ni 

dyspozycj& zmienianych przepisów. 

Zgodnie z projektowanym rozwi#zaniem, w razie orzeczenia przepadku pojazd mechaniczny 

prowadzony przez sprawc& przejdzie na w!asno') Skarbu Pa(stwa, z wyj#tkiem sytuacji, gdy 

nie stanowi w!asno'ci sprawcy (np. sprawca porusza si& pojazdem s!u"bowym), b#d$ z 

                                                           
2!Uchwa!a 7 s&dziów S#du Najwy"szego z dnia 30 pa$dziernika 2008 r. I KZP 20/08 (OSNKW 2008/11/88).!



innych przyczyn prawnych lub faktycznych nie mo"na orzec jego przepadku (np. uleg! 

zniszczeniu lub zosta! ukryty, stanowi przedmiot prawnego zabezpieczenia roszcze( innych 

podmiotów (np. kredytu bankowego). W takich sytuacjach zamiast przepadku pojazdu 

mechanicznego, s#d zobowi#zany b&dzie orzec przepadek jego równowarto'ci (art. 178 § 3 

K.k.). 

Je"eli pojazd b&dzie stanowi) wspó!w!asno'), s#d b&dzie zobowi#zany orzec przepadek 

udzia!u b#d$ równowarto'ci udzia!u nale"#cego do sprawcy (art. 178 § 4 K.k.). 

Wprowadzenie mo"liwo'ci orzeczenia przepadku równowarto'ci pojazdu mechanicznego lub 

równowarto'ci udzia!u sprawcy w jego w!asno'ci ma na celu zapewnienie realizacji 

represyjnego celu projektowanego unormowania, wywieraj#cego równocze'nie po"#dany 

skutek w p!aszczy$nie oddzia!ywania prewencyjnego, poprzez zniech&canie potencjalnych 

sprawców takich czynów do podejmowania zachowa( skutkuj#cych, w razie uj&cia, 

orzeczeniem takiego przepadku. 

Przewidziany przez projekt przepadek pojazdu mechanicznego, jego równowarto'ci lub 

równowarto'ci udzia!u sprawcy w jego w!asno'ci, ma charakter wzgl&dnie obligatoryjny. 

Je"eli szczególne wzgl&dy b&d# przemawia) przeciwko orzeczeniu takiego przepadku, 

zamiast przepadku s#d orzeknie nawi#zk& (art. 178 § 5 K.k. i  art. 178a § 3). Takie 

rozwi#zanie pozwoli na rezygnacj& z orzeczenia przepadku w sytuacjach, gdy z uwagi na 

okoliczno'ci konkretnej sprawy (np. niewielki stopie( nietrze$wo'ci sprawcy przest&pstwa z 

art. 178a § 1 K.k., przy bardzo wysokiej warto'ci prowadzonego przez sprawc& pojazdu) 

orzeczenie przepadku narusza!oby zasad& sprawiedliwej reakcji kar nej, jak i  by!oby 

nieuzasadnione racjami polityczno-kryminalnymi, przy jednoczesnej mo"liwo'ci 

efektywnego oddzia!ywania na sprawc& dolegliwo'ci# o charakterze ekonomicznym, w 

postaci obligatoryjnej w takiej sytuacji nawi#zki, dosto¬sowanej w wysoko'ci do 

okoliczno'ci sprawy, i kierowanej na rzecz podmiotu realizuj#cego wa"ne zadanie w zakresie 

wspierania ofiar przest&pstw. 

W dodanym przez projekt przepisie art. 178b K.k. wprowadzona zostaje podstawa 

obligatoryjnego orzeczenia 'rodka karnego w postaci opublikowania wizerunku sprawcy 

przest&pstwa z art. 173 § 1 K.k., art. 178a § 1 K.k. lub sprawcy, wobec którego orzeczono 

kar& w oparciu o przepis art. 178 § 1 K.k.  

Za takim rozwi#zaniem przemawiaj# wzgl&dy szczegó!owo opisane w cz&'ci  uzasadnienia 

po'wi&conej temu nowemu rodzajowi 'rodka karnego. 

 

 

 

 



3. Przewidywane skutki spo#eczne, gospodarcze, finansowe i prawne 

Element swoistej stygmatyzacji sprawcy p!yn#cy z upublicznienia jego wizerunku wraz z 

informacj# o dopuszczeniu si&  przez niego przest&pstwa b&dzie nie') za sob# istotne 

oddzia!ywanie prewencyjne w obu p!aszczyznach tego oddzia!ywania, zniech&caj#c 

potencjalnych sprawców do podejmowania takich czynów, za' w 'wiadomo'ci prawnej 

spo!ecze(stwa, poprzez umacnianie przekonania o nieakceptowalno'ci tego rodzaju 

zachowa(, prze!amywa) b&dzie wci#" szeroko rozpowszechnione postawy przyzwolenia na 

!amanie prawa przez nietrze$wych lub znajduj#cych si& pod wp!ywem 'rodka odurzaj#cego 

kierowców pojazdów mechanicznych. 

Obligatoryjne orzeczenie przepadku w przypadkach wymienionych w przepisie przyniesie 

ponadto dodatkowe wp!ywy na rzecz Skarbu Pa(stwa. Skutki prawne nowelizacji opisane 

zosta!y w pkt. 1 i 2 uzasadnienia. 

 

4. $ród#a finansowania je!eli projekt niesie obci%!enia dla bud!etu pa&stwa lub 

jednostek samorz%du terytorialnego 

Projekt nie niesie obci#"enia dla bud"etu pa(stwa ani jednostek samorz#du terytorialnego. 

 

5. Za#o!enia projektów podstawowych aktów wykonawczych 

Nowelizowane przepisy nie wymagaj# przygotowania aktów wykonawczych. 

 

6. Ocena zgodno'ci projektu z prawem Unii Europejskiej 

Obecne ramy prawne UE dotycz#ce zamro"enia, zaj&cia i konfiskaty mienia obejmuj# decyzj& 

ramow# 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pieni&dzy 

oraz identyfikacji, wykrywania, zamro"enia, zaj&cia i konfiskaty narz&dzi oraz zysków 

pochodz#cych z przest&pstwa (Dz. U. L 182 z 5.7.2001, s. 1.); decyzj& ramow# Rady 

2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej 

postanowie( o zabezpieczeniu mienia i 'rodków dowodowych (Dz. U. L 196 z 2.8.2003, s. 

45.); decyzj& ramow# Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty 

korzy'ci, narz&dzi i mienia pochodz#cych z przest&pstwa (Dz. U. L 68 z 15.3.2005, s. 49.); 

decyzj& ramow# Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pa$dziernika 2006 r. w sprawie stosowania 

zasady wzajemnego uznawania do nakazów konfiskaty (Dz. U. L 328 z 24.11.2006, s. 59.).  

Obecnie trwaj# ponadto prace nad Dyrektyw# Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 

zamro"enia i konfiskaty dochodów pochodz#cych z dzia!alno'ci przest&pczej w Unii 

Europejskiej. 



Wprowadzane przepisy s# zgodne z prawem Unii Europejskiej.  



 
Warszawa, 30 stycznia 2013 r. 

BAS-WAPEiM-78/13 
Pani 
Ewa Kopacz 
Marsza!ek Sejmu  
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
Opinia prawna 

w sprawie zgodno'ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu 
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawców: 
pose# Patryk Jaki) 

 
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwa!y Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 

1992 roku – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32 
oraz 819) sporz#dza si& nast&puj#c# opini&: 
 

1. Przedmiot projektu ustawy 
Projekt ustawy przewiduje zmian& art. 44 § 6 oraz art. 178 jak równie" 

dodanie § 16a w art. 115, § 3a w art. 178a i art. 178b w ustawie z dnia 6 czerwca 
1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami; dalej: k.k.).  

Proponowane zmiany dotycz# przest&pstw przeciwko bezpiecze(stwu  
w komunikacji. Projekt wprowadza do k.k. definicj& ustawow# poj&cia stan 
nietrze&wo$ci w stopniu wysokim. Zgodnie z projektowanym art. 178 oraz 178a 
§ 3a k.k., s#d b&dzie zobowi#zany orzec przepadek pojazdu mechanicznego 
prowadzonego przez sprawc& znajduj#cego si& w stanie nietrze$wo'ci w stopniu 
wysokim b#d$ pod wp!ywem 'rodka odurzaj#cego, który pope!ni! przest&pstwo 
okre'lone w nast&puj#cych przepisach: 
a) art. 173 § 2 k.k. (nieumy'lne sprowadzenie katastrofy w ruchu l#dowym, 
wodnym lub powietrznym);  
b) 174 k.k. (sprowadzenie bezpo'redniego niebezpiecze(stwa katastrofy  
w ruchu l#dowym, wodnym lub powietrznym);  
c) 177 k.k. (spowodowanie wypadku skutkuj#cego obra"eniami cia!a b#d$ 
'mierci# innej osoby); 
d) art. 178a k.k. (prowadzenie w stanie nietrze$wo'ci lub pod wp!ywem 'rodka 
odurzaj#cego pojazdu mechanicznego w ruchu l#dowym, wodnym lub 
powietrznym). 

W sytuacji gdy przest&pstwo z art. 173 k.k. pope!niono umy'lnie, 
orzeczenie przepadku pojazdu nast#pi je"eli sprawca znajdowa! si& w stanie 
nietrze$wo'ci lub pod wp!ywem 'rodka odurzaj#cego albo zbieg! z miejsca 
zdarzenia. 

W okre'lonych sytuacjach wskazanych w wy"ej wymienionych 
przepisach, s#d – zamiast orzeczenia przepadku pojazdu – orzeka przepadek 
jego równowarto'ci, b#d$ nawi#zk&.   
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Wed!ug projektowanego art. 178a k.k. s#d orzeka opublikowanie 
wizerunku sprawcy w okre'lonych w tym przepisie sytuacjach. 

Proponowana ustawa ma wej') w "ycie po up!ywie miesi#ca od dnia 
og!oszenia. 

 
2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj"tej projektem ustawy 

Kwestie stanowi#ce przedmiot projektu ustawy s# regulowane w prawie 
Unii Europejskiej w decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 
2005 r. w sprawie konfiskaty korzy'ci, narz&dzi i mienia pochodz#cych  
z przest&pstwa (Dz. Urz. UE L 2005 z 15.3.2005 r., Nr 68, s. 49; dalej decyzja 
2005/212/WSiSW). Celem analizowanej decyzji jest zagwarantowanie, i" 
wszystkie pa(stwa cz!onkowskie b&d# posiada!y skuteczne przepisy reguluj#ce 
konfiskat& korzy'ci pochodz#cych z przest&pstwa (pkt 10 preambu!y decyzji 
2005/212/WSiSW). Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji 2005/212/WSiSW ka"de 
pa(stwo cz!onkowskie podejmuje niezb&dne 'rodki w celu umo"liwienia mu 
konfiskaty, w ca!o'ci lub w cz&'ci, narz&dzi i korzy'ci z przest&pstw 
zagro"onych kar# pozbawienia wolno'ci w wymiarze powy"ej jednego roku lub 
mienia, którego warto') odpowiada takim korzy'ciom.  

 
3. Analiza przepisów projektu pod k%tem ustalonego stanu prawa 

Unii Europejskiej 
Projekt ustawy jest zgodny z przepisami decyzji 2005/212/WSiSW. 

Zapewnia on bowiem mo"liwo') konfiskaty narz&dzi (b#d$ ekwiwalentnej 
warto'ci mienia) wobec sprawców przest&pstw przeciwko bezpiecze(stwu  
w komunikacji, które s# zagro"one kar# pozbawienia wolno'ci powy"ej jednego 
roku.  

 
4. Konkluzja 
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny jest 

zgodny z prawem Unii Europejskiej.  
 

Autor:           
 
Konrad Kuszel      
ekspert ds. legislacji 
w Biurze Analiz Sejmowych   

Akceptowa!: 
Dyrektor 
Biura Analiz Sejmowych 
 
 

 
Zbigniew Wrona 

 
Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, kodeks karny, kierowca, samochody. 



  
Warszawa, 30 stycznia 2013 r. 

BAS-WAPEiM-79/13 
Pani 
Ewa Kopacz 
Marsza!ek Sejmu  

 Rzeczypospolitej Polskiej 
 

Opinia prawna 
w sprawie stwierdzenia – w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu – czy 
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny (przedstawiciel 
wnioskodawców: pose# Patryk Jaki) jest projektem ustawy wykonuj%cej 
prawo Unii Europejskiej 
 

Projekt ustawy przewiduje zmian& art. 44 § 6 oraz art. 178 jak równie" 
dodanie § 16a w art. 115, § 3a w art. 178a i art. 178b w ustawie z dnia 6 czerwca 
1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami; dalej: k.k.).  

Proponowane zmiany dotycz# przede wszystkim rozszerzenia zakresu 
stosowania 'rodka karnego w postaci przepadku pojazdów (z zastosowaniem 
wyj#tków przewidzianych w projekcie) wobec sprawców przest&pstw przeciwko 
bezpiecze(stwu w komunikacji. 

Kwestie stanowi#ce przedmiot projektu ustawy s# regulowane w prawie 
Unii Europejskiej w decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 
2005 r. w sprawie konfiskaty korzy'ci, narz&dzi i mienia pochodz#cych z 
przest&pstwa (Dz. Urz. UE L 2005 z 15.3.2005 r., Nr 68, s. 49). 

Przedmiot projektu ustawy jest zgodny prawem Unii Europejskiej. 
Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny nie jest projektem 

ustawy wykonuj%cej prawo Unii Europejskiej. 
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UWAGI 

do projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny (EK-020-506/13)  

 

     I.  Przed!o"ony do oceny projekt zak!ada szereg zmian prowadz#cych do 

rozszerzenia mo"liwo$ci zastosowania $rodka karnego polegaj#cego na przepadku 

pojazdu mechanicznego w stosunku do przest%pstw przeciwko bezpiecze&stwu w 

komunikacji, okre$lonych w artyku!ach 173 § 2, 174 lub 177 K.k. W tym celu 

modyfikuje si% art. 44 § 6, poprzez wprowadzenie nowej kategorii przedmiotów 

podlegaj#cych przepadkowi.  

Dodatkowo, przed!o"ony projekt wprowadza poj%cie stanu nietrze'wo$ci w 

stopniu wysokim, definiuj#c je w art. 115 §!16a. Decyduje on wed!ug projektodawcy o 

obligatoryjno$ci przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawc%. 

Projekt przewiduje równie" w zakresie przedmiotowym, okre$lonym w 

planowanym art. 178b, obligatoryjnie orzekany $rodek karny w postaci publikacji 

wizerunku sprawcy.  

Przepadek pojazdu mechanicznego w wypadku przest%pstw przeciwko 

bezpiecze&stwu w komunikacji nie jest zupe!nie nowym pomys!em legislacyjnym.   

Jest równie" "ywotnym problemem w procesie stosowania prawa, czego najlepszy 

dowód stanowi ewolucja orzecznictwa S#du Najwy"szego, zwie&czona uchwa!# z 30 
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pa'dziernika 2008 r., I KZP 20/081. W uchwale tej S#d Najwy"szy m. in. szeroko 

odniós! si% do przedstawionych w stanowisku Prokuratora Generalnego stanowisk 

wyk!adniczych odno$nie rozumienia pojazdu mechanicznego w kontek$cie 

stosowania art. 178a K.k. S#d Najwy"szy odrzuci! wyra"any wcze$niej w 

orzecznictwie pogl#d,  zgodnie z którym  pojazd mechaniczny prowadzony w stanie 

nietrze'wo$ci stanowi( mo"e przedmiot s!u"#cy do pope!nienia przest%pstwa 

(instrumentum sceleris) w rozumieniu art. 44 § 2 K.k. przyjmuj#c, i" jest on 

elementem znamion przedmiotowych przest%pstwa (przedmiotem czynno$ci 

wykonawczej). Tym samym Kodeks karny, wyczerpuj#co definiuj#c w art. 44 

przedmiot przepadku orzekanego jako $rodek karny, nie pozwala na jego orzeczenie 

w sytuacji, kiedy pojazd mechaniczny nie mie$ci si% w zakresie  zastosowania tego 

artyku!u. W cytowanej uchwale S#d Najwy"szy uzna! za niewykluczone takie zmiany 

prawodawcze, które w przysz!o$ci umo"liwi# w takich sytuacjach przepadek pojazdu 

mechanicznego. Przedstawionemu projektowi jednak, z kilku poni"szych powodów, 

nie mo"na  przypisa( niezb%dnej propozycjom ustawodawczym cechy racjonalno$ci. 

II. Nale"y zacz#( od tego, "e przed!o"ona propozycja przewiduje instytucj% 

przepadku nie tylko w sytuacji umy$lnego przest%pstwa z art. 178a, ale i innych, 

zarówno umy$lnych, jak i nieumy$lnych  przest%pstw przeciwko bezpiecze&stwu w 

komunikacji. Niezale"nie od pytania o zgodno$( tych rozwi#za& z zasad# 

proporcjonalno$ci, trzeba przychyli( si% do tych pogl#dów doktryny, wed!ug których 

orzeczenie przepadku jest wykluczone w wypadku przest%pstw nieumy$lnych2. 

Dyskusyjna jest bowiem mo"liwo$( zrealizowania w takich sytuacjach przez 

orzeczenie przepadku przedmiotów celów prewencji indywidualnej i ogólnej3.  

W pozosta!ym zakresie przedmiotowym, a wi%c w stosunku do sprawcy  

przest%pstw umy$lnych, w tym wyst%pku z art. 178a k.k., ocena przed!o"onych 

propozycji legislacyjnych jest bardziej z!o"ona. Ich zasadno$( nale"y bardziej 

szczegó!owo oceni( przez pryzmat proporcjonalno$ci – jako granicy karania. Je$li 

chodzi o zasad% proporcjonalno$ci, to sk!adaj# si% na& trzy elementy: zasada 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1  OSNKW 2008, z. 11, poz. 88. 
2  A. Marek, Prawo karne. Warszawa 2001, s. 282, wyra"aj#cy ten pogl#d w kontek$cie narz%dzi 
przest%pstwa. Pogl#d ten wydaje si% jednak zachowywa( aktualno$( na gruncie ocenianej propozycji 
normatywnej. 
3  R. Stefa&ski, Glosa do uchwa!y sk!adu 7 s%dziów SN z dnia 30 pa'dziernika 2008 r., sygn. I KZP 
20/08, Prok. i Pr. nr 3, 2009, s. 146.!
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przydatno$ci, zasada konieczno$ci oraz zasada proporcjonalno$ci w $cis!ym s!owa 

znaczeniu4. Ta ostatnia oznacza wymóg, by efekty regulacji pozostawa!y w 

odpowiedniej proporcji do ci%"arów nak!adanych na obywatela. Zarówno dla 

kryminalizacji, jak i ustanowienia wymiaru kary i $rodków karnych istotne jest, aby 

spe!nione zosta!y wszystkie wymienione wy"ej przes!anki5. Zasada 

proporcjonalno$ci wymaga wi%c równie" wa"enia korzy$ci i strat, które wi#za!yby si% 

z wprowadzeniem instytucji przepadku pojazdu mechanicznego w wypadku 

umy$lnych przest%pstw przeciwko bezpiecze&stwu w komunikacji. Wydaje si%, "e 

cele $rodka karnego, jakie mia!by spe!nia( przepadek realizowane s# przez ju" 

istniej#ce $rodki karne i to nie tylko o charakterze maj#tkowym (nawi#zka), ale i 

niemaj#tkowym (zakaz prowadzenia pojazdów). Zgodnie zasadami techniki 

prawodawczej nale"a!oby udowodni(, "e istniej#ce ju" $rodki nie s# wystarczaj#ce 

dla realizacji dyrektyw wymiaru kary.  

Trzeba te" zastanowi( si% nad praktycznymi aspektami stosowania 

proponowanego nowego $rodka karnego. W tym kontek$cie jako przemawiaj#ce 

przeciwko proponowanej regulacji jawi# si% dwa argumenty. Po pierwsze, 

ustawodawca powinien tak kszta!towa( wymiar kary i $rodków karnych, aby by!y one 

mo"liwe do zastosowania zasadniczo zawsze w podobnych sytuacjach faktycznych; 

w przeciwnym razie istnieje ryzyko usankcjonowania przez prawodawc% stanu, który 

nie spe!nia standardu równo$ci wobec prawa. Mimo proponowanych rozwi#za& (to 

jest mo"liwo$ci orzeczenia przepadku równowarto$ci pojazdu mechanicznego oraz 

udzia!u lub jego równowarto$ci), ryzyko takie wydaje si% w tym wypadku istnie(.  

Przewidywany $rodek karny jest bowiem w pe!ni dotkliwy wobec sprawcy wówczas, 

gdy pojazd mechaniczny stanowi jego w!asno$(.  Po drugie, co wydaje si% wr%cz 

istotniejsze,  projektowane  rozwi#zanie  wydaje  si%  niezgodne  z  szeroko 

rozumian# zasad# indywidualizacji kary, wed!ug której okoliczno$ci dotycz#ce 

wymiaru kary uwzgl%dnia si% tylko wobec osoby, której one dotycz#, przy czym 

wynikaj#ca z kary lub $rodka karnego represja nie powinna odnosi( si% nie tylko 

innych sprawców, ale w ogóle innych osób. Przepadek pojazdu dotyka cz%sto 

równie" i innych cz!onków rodziny, które w ca!o$ci lub cz%$ci przyczyni!y si% do jego 

nabycia. Proponowany $rodek by!by zbyt drastyczny równie" dlatego, "e 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalno$ci jako granica prawa karania, CzPKiNP z. 2, 1999, s. 33. 
5 Tam"e.  
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powodowa!by utrat% dorobku kilku lat ca!ej rodziny, niekiedy znacznie ograniczaj#c 

mo"liwo$ci zarobkowania jej cz!onków.6 

III. Projektodawca uzale"nia obligatoryjne orzekanie przepadku pojazdu 

mechanicznego od zaistnienia „stanu nietrze'wo$ci w  stopniu wysokim” tak, jak 

rozumie si% go w projektowanym artykule 115 § 16a. Poniewa" S#d Najwy"szy nie 

widzi przewa"aj#cych racji za orzekaniem zarówno obligatoryjnie, jak i fakultatywnie 

przepadku pojazdu mechanicznego w przewidywanych przez projektodawc% 

sytuacjach, bezprzedmiotowa jest tym bardziej g!%bsza ocena zasadno$ci 

wprowadzenia do j%zyka ustawy karnej poj%cia stanu nietrze'wo$ci w stopniu 

wysokim. Nale"y poprzesta( na stwierdzeniu, "e generalnie stopie& nietrze'wo$ci 

sprawcy w obr%bie stanu nietrze'wo$ci, powinien mie( znaczenie w ogólnej ocenie 

spo!ecznej szkodliwo$ci czynu i tym samym wp!ywa( na w!a$ciwe stosowanie 

dyrektyw wymiaru kary. 

Zupe!nie na marginesie warto zwróci( uwag%, "e projektodawca dokonuje 

niekonsekwentnej oceny prawnej stanu pod wp!ywem $rodka odurzaj#cego, traktuj#c 

go zarówno jako przes!ank% fakultatywnego, jak i obligatoryjnego przepadku pojazdu 

mechanicznego. W ten sposób wprowadza on zmiany przypadkowe, przecz#c 

zasadzie racjonalnej legislacji. 

Odrzuci( nale"y równie" zawarty w projektowanym artykule 178b zamys! 

legislacyjny, polegaj#cy na wprowadzeniu nowego $rodka karnego, to jest 

opublikowania wizerunku sprawcy. Gdyby nawet przyj#( przewa"aj#ce racje na rzecz 

jego wprowadzenia, nale"a!oby rozwa"y( je równie" w kontek$cie innych ci%"kich 

przest%pstw. Po wtóre, wydaje si%, i" cele takiego nowego $rodka spe!nione s# przez 

ju" istniej#ce $rodki karne, w szczególno$ci za$ podanie wyroku do publicznej 

wiadomo$ci.   

Z tych wszystkich wzgl%dów przed!o"ony do zaopiniowania projekt nie powinien 

sta( si% przedmiotem prac legislacyjnych. 

Sporz#dzi!: A. Górski 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Zob. rozwa"ania R. Stefa&skiego w przytaczanej wy"ej glosie do uchwa!y S#du Najwy"szego I KZP 
20/08, s. 147. 
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