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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Patryka Jakiego.

(-) Jacek Bogucki; (-) Andrzej Dera; (-) Mieczystaw Golba; (-) Tomasz
Gorski; (-) Patryk Jaki; (-) Beata Kempa; (-) Arkadiusz Mularczyk; (-) Jozef
Rojek; (-) Andrzej Romanek; (-) Edward Siarka; (-) Piotr Szeliga;
(-) Tadeusz Wozniak; (-) Jan Ziobro; (-) Kazimierz Ziobro; (-) Jarostaw
Zaczek.



PROJEKT
Ustawa z dnia .........

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, Poz. 553
z p6zn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) W art. 44 § 6 otrzymuje brzmienie:

»8 0. Wrazie skazania za przestepstwo polegajqce na naruszeniu zakazu wytwarzania,
posiadania, obrotu, przesylania, przenoszenia, przewozu okreslonych przedmiotow lub
prowadzenia okreslonych przedmiotow w okreslonych warunkach, sqd moze orzec, a
w wypadkach przewidzianych w ustawie orzeka, ich przepadek.”.

2) Wart. 115 po § 16 dodaje si¢ § 16a w brzmieniu:

.S 16a. Stan nietrzezwosci w stopniu wysokim w rozumieniu tego kodeksu zachodzi,
gdy:

1) zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 1,0 promil albo prowadzi do stezenia
przekraczajqcego te wartosé lub

2) zawartos¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,5 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajqcego te wartosc.”.

3) Art. 178 otrzymuje brzmienie:

wArt. 178. § 1. Skazujqc sprawce, ktory popetnit przestepstwo okreslone w art. 173 § 2,
174 lub 177 znajdujqc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka
odurzajqcego albo zbiegt z miejsca zdarzenia, sqd orzeka kare pozbawienia wolnosci
przewidzianq za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe do gornej granicy tego zagrozenia
zwiekszonego o potowe.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i
Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z
2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004
r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz.
757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409,
Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192,
poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz.
1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr
201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 1 229, Nr 98, poz. 6251 626, Nr 125,
poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 1 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602,
z 2011 1. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr
117, poz. 678, Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381 i Nr
240, poz. 1431 oraz z2012 r. Nr 611.



§2. W wypadku okreslonym w § 1, jezeli sprawca byl w stanie nietrzezwosci w
stopniu wysokim lub pod wpltywem srodka odurzajqcego, oraz w razie skazania za
przestepstwo z art. 173 § 1 popetnione w warunkach okreslonych w § 1 orzeka sie
przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce. Art. 44 § 5 i 8
stosuje sie odpowiednio.

§ 3. W wypadku, gdy pojazd mechaniczny, o ktorym mowa w § 2, nie jest
wlasnosciq sprawcy bqdz nie mozna orzec jego przepadku z innych przyczyn
faktycznych lub prawnych, sqd orzeka przepadek rownowartosci tego pojazdu.

s 4. Jezeli pojazd mechaniczny, o ktorym mowa w § 2, stanowi wspotwlasnos¢,
orzeka si¢ przepadek udziatu nalezqcego do sprawcy lub przepadek rownowartosci
tego udziatu.

§3. Jezeli szczegolne wzgledy przemawiajq przeciwko orzeczeniu przepadku
pojazdu mechanicznego lub jego rownowartosci, sqd zamiast przepadku orzeka
nawiqzke.”.

4) W art. 178a po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»9 3a. W wypadku okreslonym w § 1, jezeli sprawca byl w stanie nietrzezwosci w
stopniu wysokim lub pod wplywem Srodka odurzajacego, sqd orzeka przepadek
pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce. Art. 44 § 5i 8 oraz art. 178 §
3-5 stosuje sie odpowiednio.”.

5) Po art. 178a dodaje sig art. 178b w brzmieniu:

»wArt. 178b. Wymierzajqc kare na podstawie art. 178 § 1 lub skazujqc za przestepstwo
z art. 178a § 1 albo za przestepstwo z art. 173 § 1 popetnione w warunkach
okreslonych w art. 178 § 1, sqd orzeka opublikowanie wizerunku sprawcy.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie w terminie miesiaca od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel wydania ustawy.

Z uwagi na brak nie tylko zadowalajacych rezultatow w zakresie zwalczania przestgpstwa
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego, lecz
wrecz wzrastajaca liczbe sprawcow prowadzacych pojazdy w takim stanie, jak réwniez
sprawcoOw  wypadku komunikacyjnego uciekajacych z jego miejsca, $wiadczaca o
nieskuteczno$ci obowiazujacych uregulowan prawnych., projekt przewiduje wprowadzenie
nowego instrumentu prawnego w postaci obligatoryjnego orzekania przez sad przepadku
pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawcg przestepstwa z art. 173, 174 oraz art.
177, jezeli byt on nietrzezwy lub pod wplywem S$rodka odurzajacego albo zbiegt z miejsca
zdarzenia (art. 178 § 2 K.k.). Nie ulega watpliwosci, ze wzrost liczby takich przestgpstw
przesadza o celowosci poszukiwania nowych rozwigzan normatywnych, podnoszacych
efektywnos¢ oddziatywan polityczno-kryminalnych w tym zakresie, a w szczeg6lnosci
tworzacych nowe mechanizmy prewencyjnego oddzialywania, zniechgcajace potencjalnych
sprawcow do podjecia tego rodzaju zachowan. Proponowanym unormowaniem projekt

wychodzi naprzeciw tym potrzebom.

2. Stan rzeczywisty w normowanej dziedzinie oraz roznica pomiedzy

dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projekt przewiduje obligatoryjne orzeczenie $rodka karnego w postaci przepadku
prowadzonego przez sprawce pojazdu mechanicznego w razie popetnienia przestgpstwa z art.
178a § 1 K.k. (art. 178a § 3 K.k.).

Ze wzgledu na fakt, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla si¢, ze pojazd
mechaniczny powinien by¢ traktowany jako przedmiot czynno$ci wykonawczej (tzw. obiecta
sceleris)®. Tylko w art. 44 § 6 K.k. przewidziany zostal przepadek przedmiotéw czynnosci
wykonawczej, wobec czego wprowadzenie proponowanej zmiany wymagato dostosowania
istniejacego prawa do postulowanych zmian poprzez poszerzenie krggu okreslonego w art. 44
§ 6 K.k. o ,,prowadzenie okreslonych przedmiotow w okreslonych warunkach”, ktére wypetni
dyspozycje zmienianych przepisow.

Zgodnie z projektowanym rozwiazaniem, w razie orzeczenia przepadku pojazd mechaniczny
prowadzony przez sprawcg przejdzie na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, z wyjatkiem sytuacji, gdy

nie stanowi wiasnosci sprawcy (np. sprawca porusza si¢ pojazdem stuzbowym), badz z

? Uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r. I KZP 20/08 (OSNKW 2008/11/88).



innych przyczyn prawnych lub faktycznych nie mozna orzec jego przepadku (np. ulegt
zniszczeniu lub zostat ukryty, stanowi przedmiot prawnego zabezpieczenia roszczen innych
podmiotow (np. kredytu bankowego). W takich sytuacjach zamiast przepadku pojazdu
mechanicznego, sad zobowiazany bedzie orzec przepadek jego rdwnowartosci (art. 178 § 3
K.k.).

Jezeli pojazd bedzie stanowi¢ wspoOtwlasnosé, sad bedzie zobowiazany orzec przepadek
udzialu badz rownowarto$ci udzialu nalezacego do sprawcy (art. 178 § 4 K.k.).
Wprowadzenie mozliwosci orzeczenia przepadku rownowarto$ci pojazdu mechanicznego lub
rownowartosci udziatu sprawcy w jego wlasnosci ma na celu zapewnienie realizacji
represyjnego celu projektowanego unormowania, wywierajacego rownoczesnie pozadany
skutek w plaszczyznie oddzialywania prewencyjnego, poprzez zniechgcanie potencjalnych
sprawcow takich czynéw do podejmowania zachowan skutkujacych, w razie ujecia,
orzeczeniem takiego przepadku.

Przewidziany przez projekt przepadek pojazdu mechanicznego, jego roéwnowartosci lub
rownowartosci udzialu sprawcy w jego wlasnosci, ma charakter wzglednie obligatoryjny.
Jezeli szczegblne wzgledy beda przemawiaé przeciwko orzeczeniu takiego przepadku,
zamiast przepadku sad orzeknie nawiazke (art. 178 § 5 Kk. i art. 178a § 3). Takie
rozwiazanie pozwoli na rezygnacj¢ z orzeczenia przepadku w sytuacjach, gdy z uwagi na
okolicznosci konkretnej sprawy (np. niewielki stopien nietrzezwoS$ci sprawcy przestgpstwa z
art. 178a § 1 K.k., przy bardzo wysokiej warto§ci prowadzonego przez sprawceg pojazdu)
orzeczenie przepadku naruszaloby zasadg sprawiedliwej reakcji kar nej, jak i  byloby
nieuzasadnione racjami  polityczno-kryminalnymi, przy jednoczesnej mozliwosci
efektywnego oddzialywania na sprawce dolegliwoscia o charakterze ekonomicznym, w
postaci obligatoryjnej w takiej sytuacji nawiazki, dosto—sowanej w wysokosci do
okoliczno$ci sprawy, i kierowanej na rzecz podmiotu realizujacego wazne zadanie w zakresie
wspierania ofiar przestgpstw.

W dodanym przez projekt przepisie art. 178b K.k. wprowadzona zostaje podstawa
obligatoryjnego orzeczenia $rodka karnego w postaci opublikowania wizerunku sprawcy
przestepstwa z art. 173 § 1 K.k., art. 178a § 1 K.k. lub sprawcy, wobec ktérego orzeczono
kar¢ w oparciu o przepis art. 178 § 1 K.k.

Za takim rozwiazaniem przemawiaja wzgledy szczegdtowo opisane w czgsci uzasadnienia

poswigconej temu nowemu rodzajowi srodka karnego.



3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Element swoistej stygmatyzacji sprawcy ptynacy z upublicznienia jego wizerunku wraz z
informacja o dopuszczeniu si¢ przez niego przest¢pstwa bedzie nieS¢ za soba istotne
oddziatywanie prewencyjne w obu plaszczyznach tego oddziatywania, zniechgcajac
potencjalnych sprawcow do podejmowania takich czyndow, za§ w $wiadomos$ci prawnej
spoteczenstwa, poprzez umacnianie przekonania o nieakceptowalnosci tego rodzaju
zachowan, przetamywac¢ bedzie wciaz szeroko rozpowszechnione postawy przyzwolenia na
tamanie prawa przez nietrzezwych lub znajdujacych si¢ pod wptywem $rodka odurzajacego
kierowcow pojazdow mechanicznych.

Obligatoryjne orzeczenie przepadku w przypadkach wymienionych w przepisie przyniesie
ponadto dodatkowe wpltywy na rzecz Skarbu Panstwa. Skutki prawne nowelizacji opisane

zostaty w pkt. 1 i 2 uzasadnienia.

4. Zrédla finansowania jezeli projekt niesie obcigzenia dla budzetu panstwa lub

jednostek samorzadu terytorialnego

Projekt nie niesie obciazenia dla budzetu panstwa ani jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Zalozenia projektow podstawowych aktéow wykonawczych

Nowelizowane przepisy nie wymagaja przygotowania aktoéw wykonawczych.

6. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Obecne ramy prawne UE dotyczace zamrozenia, zajgcia 1 konfiskaty mienia obejmuja decyzjg
ramowa 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pienigdzy
oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia 1 konfiskaty narzedzi oraz zyskow
pochodzacych z przestgpstwa (Dz. U. L 182 z 5.7.2001, s. 1.); decyzjg ramowa Rady
2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej
postanowien o zabezpieczeniu mienia i srodkéw dowodowych (Dz. U. L 196 z 2.8.2003, s.
45.); decyzje¢ ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty
korzy$ci, narz¢dzi 1 mienia pochodzacych z przestgpstwa (Dz. U. L 68 z 15.3.2005, s. 49.);
decyzje ramowa Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty (Dz. U. L 328 z 24.11.2006, s. 59.).

Obecnie trwaja ponadto prace nad Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zamrozenia 1 konfiskaty dochodéw pochodzacych z dziatalnosci przestgpczej w Unii

Europejskie;j.



Wprowadzane przepisy sa zgodne z prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 30 stycznia 2013 .
BAS-WAPEIM-78/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Patryk Jaki)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32
oraz 819) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 44 § 6 oraz art. 178 jak roOwniez
dodanie § 16a w art. 115, § 3a w art. 178a 1 art. 178b w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami; dalej: k.k.).

Proponowane zmiany dotycza przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. Projekt wprowadza do k.k. definicj¢ ustawowa pojgcia stan
nietrzezwosci w stopniu wysokim. Zgodnie z projektowanym art. 178 oraz 178a
§ 3a k.k., sad bedzie zobowiazany orzec przepadek pojazdu mechanicznego
prowadzonego przez sprawcg znajdujacego si¢ w stanie nietrzeZzwosci w stopniu
wysokim badZ pod wptywem srodka odurzajacego, ktory popethit przestgpstwo
okreslone w nastepujacych przepisach:
a) art. 173 § 2 k.k. (nieumyslne sprowadzenie katastrofy w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym);
b) 174 k.k. (sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym);
c) 177 kk. (spowodowanie wypadku skutkujacego obrazeniami ciata badz
$miercig innej osoby);
d) art. 178a k.k. (prowadzenie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka
odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym).

W sytuacji gdy przestepstwo z art. 173 k.k. popetniono umyslnie,
orzeczenie przepadku pojazdu nastapi jezeli sprawca znajdowal si¢ w stanie
nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo zbiegt z miejsca
zdarzenia.

W okreslonych sytuacjach wskazanych w wyzej] wymienionych
przepisach, sad — zamiast orzeczenia przepadku pojazdu — orzeka przepadek
jego rownowartosci, badz nawiazke.



Wedlug projektowanego art. 178a k.k. sad orzeka opublikowanie
wizerunku sprawcy w okreslonych w tym przepisie sytuacjach.
Proponowana ustawa ma wejS¢ w zycie po uptywie miesiaca od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy sa regulowane w prawie
Unii Europejskiej w decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego
2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych
z przestgpstwa (Dz. Urz. UE L 2005 z 15.3.2005 r., Nr 68, s. 49; dalej decyzja
2005/212/WSiSW). Celem analizowanej decyzji jest zagwarantowanie, iz
wszystkie panstwa cztonkowskie beda posiadaty skuteczne przepisy regulujace
konfiskate korzysci pochodzacych z przestgpstwa (pkt 10 preambuly decyzji
2005/212/WSiSW). Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji 2005/212/WSiSW kazde
panstwo cztonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu umozliwienia mu
konfiskaty, w catosci lub w cze$Sci, narzedzi 1 korzy$ci z przestgpstw
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej jednego roku lub
mienia, ktorego wartos¢ odpowiada takim korzysciom.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z przepisami decyzji 2005/212/WSiSW.
Zapewnia on bowiem mozliwo$¢ konfiskaty narzedzi (badz ekwiwalentnej
warto$ci mienia) wobec sprawcoOw przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, ktére sa zagrozone kara pozbawienia wolnosci powyzej jednego
roku.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny jest
zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Autor:

Konrad Kuszel
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Seymowych

Zbigniew Wrona

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, kodeks karny, kierowca, samochody.
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Warszawa, 30 stycznia 2013 r.
BAS-WAPEiIM-79/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Patryk Jaki) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 44 § 6 oraz art. 178 jak rOwniez
dodanie § 16a w art. 115, § 3a w art. 178a 1 art. 178b w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami; dalej: k.k.).

Proponowane zmiany dotycza przede wszystkim rozszerzenia zakresu
stosowania $rodka karnego w postaci przepadku pojazdow (z zastosowaniem
wyjatkow przewidzianych w projekcie) wobec sprawcow przestgpstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji.

Kwestie stanowiagce przedmiot projektu ustawy sa regulowane w prawie
Unii Europejskiej w decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego
2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z
przestepstwa (Dz. Urz. UE L 2005 z 15.3.2005 r., Nr 68, s. 49).

Przedmiot projektu ustawy jest zgodny prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Autor:

Konrad Kuszel
ekspert ds. legislacji
Biuro Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Dyrektor
Biura Analiz Seymowych

Zbigniew Wrona

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, kodeks karny, kierowca, samochody.



S
TS

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA Il - 021-63/13

Warszawa, dnia 2. g . (QQ .2013r.

SEKRETARIAT SZEFA KS

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu
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BSA Il - 021-63/13

UWAGI

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (EK-020-506/13)

I.  Przedtozony do oceny projekt zaktada szereg zmian prowadzacych do
rozszerzenia mozliwosci zastosowania $rodka karnego polegajgcego na przepadku
pojazdu mechanicznego w stosunku do przestepstw przeciwko bezpieczehstwu w
komunikacji, okreslonych w artykutach 173 § 2, 174 lub 177 Kk. W tym celu
modyfikuje sie art. 44 § 6, poprzez wprowadzenie nowej kategorii przedmiotow
podlegajacych przepadkowi.

Dodatkowo, przedtozony projekt wprowadza pojecie stanu nietrzezwosci w
stopniu wysokim, definiujgc je w art. 115 § 16a. Decyduje on wedtug projektodawcy o

obligatoryjno$ci przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce.

Projekt przewiduje réwniez w zakresie przedmiotowym, okreslonym w
planowanym art. 178b, obligatoryjnie orzekany srodek karny w postaci publikaciji

wizerunku sprawcy.

Przepadek pojazdu mechanicznego w wypadku przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji nie jest zupetnie nowym pomystem legislacyjnym.
Jest rowniez zywotnym problemem w procesie stosowania prawa, czego najlepszy

dowdd stanowi ewolucja orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zwienczona uchwatg z 30



pazdziernika 2008 r., | KZP 20/08'. W uchwale tej Sad Najwyzszy m. in. szeroko
odniost sie do przedstawionych w stanowisku Prokuratora Generalnego stanowisk
wyktadniczych odnosnie rozumienia pojazdu mechanicznego w kontekscie
stosowania art. 178a K.k. Sad Najwyzszy odrzucit wyrazany wczesniej w
orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym pojazd mechaniczny prowadzony w stanie
nietrzezwosci stanowi¢ moze przedmiot stuzgcy do popetnienia przestepstwa
(instrumentum sceleris) w rozumieniu art. 44 § 2 K.Kk. przyjmujgc, iz jest on
elementem znamion przedmiotowych przestepstwa (przedmiotem czynnoSci
wykonawczej). Tym samym Kodeks karny, wyczerpujaco definiujgc w art. 44
przedmiot przepadku orzekanego jako srodek karny, nie pozwala na jego orzeczenie
w sytuacji, kiedy pojazd mechaniczny nie miesci sie w zakresie zastosowania tego
artykutu. W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy uznat za niewykluczone takie zmiany
prawodawcze, ktére w przysztosci umozliwig w takich sytuacjach przepadek pojazdu
mechanicznego. Przedstawionemu projektowi jednak, z kilku ponizszych powodow,

nie mozna przypisa¢ niezbednej propozycjom ustawodawczym cechy racjonalnosci.

II. Nalezy zacza¢ od tego, ze przedtozona propozycja przewiduje instytucje
przepadku nie tylko w sytuacji umysinego przestepstwa z art. 178a, ale i innych,
zaréwno umysinych, jak i nieumysinych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji. Niezaleznie od pytania o zgodno$é¢ tych rozwigzan z zasadag
proporcjonalnosci, trzeba przychyli¢ sie do tych pogladéow doktryny, wedtug ktérych
orzeczenie przepadku jest wykluczone w wypadku przestepstw nieumysinych?.
Dyskusyjna jest bowiem mozliwo$s¢ zrealizowania w takich sytuacjach przez

orzeczenie przepadku przedmiotéw celéw prewenciji indywidualnej i ogdlnej®.

W pozostatym zakresie przedmiotowym, a wiec w stosunku do sprawcy
przestepstw umysinych, w tym wystepku z art. 178a k.k., ocena przedtozonych
propozycji legislacyjnych jest bardziej ztozona. Ich zasadno$¢ nalezy bardziej
szczegotowo ocenié przez pryzmat proporcjonalnosci — jako granicy karania. Jesli

chodzi o zasade proporcjonalnosci, to sktadajg sie nan trzy elementy: zasada

' OSNKW 2008, z. 11, poz. 88.

2 A. Marek, Prawo karne. Warszawa 2001, s. 282, wyrazajgcy ten poglad w kontekscie narzedzi
przestepstwa. Poglad ten wydaje sie jednak zachowywac¢ aktualno$¢ na gruncie ocenianej propozycji
normatywne;j.

* R. Stefanski, Glosa do uchwaty skfadu 7 sedziéw SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. | KZP
20/08, Prok. i Pr. nr 3, 2009, s. 146.



przydatnosci, zasada koniecznosci oraz zasada proporcjonalnosci w scistym stowa
znaczeniu®. Ta ostatnia oznacza wymodg, by efekty regulacji pozostawaly w
odpowiedniej proporcji do ciezarobw naktadanych na obywatela. Zaréwno dla
kryminalizacji, jak i ustanowienia wymiaru kary i sSrodkow karnych istotne jest, aby
spetnione  zostaly  wszystkie ~wymienione  wyzej przestanki®. Zasada
proporcjonalnosci wymaga wiec rowniez wazenia korzysci i strat, ktore wigzatyby sie
z wprowadzeniem instytucji przepadku pojazdu mechanicznego w wypadku
umysinych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Wydaje sie, ze
cele srodka karnego, jakie miatby spetniaé przepadek realizowane sg przez juz
istniejgce srodki karne i to nie tylko o charakterze majatkowym (nawigzka), ale i
niemajatkowym (zakaz prowadzenia pojazdéw). Zgodnie zasadami techniki
prawodawczej nalezatoby udowodnié, ze istniejgce juz srodki nie sg wystarczajgce

dla realizacji dyrektyw wymiaru kary.

Trzeba tez zastanowiC sie nad praktycznymi aspektami stosowania
proponowanego nowego Srodka karnego. W tym kontekscie jako przemawiajgce
przeciwko proponowanej regulacji jawig sie dwa argumenty. Po pierwsze,
ustawodawca powinien tak ksztattowa¢ wymiar kary i srodkéw karnych, aby byty one
mozliwe do zastosowania zasadniczo zawsze w podobnych sytuacjach faktycznych;
W przeciwnym razie istnieje ryzyko usankcjonowania przez prawodawce stanu, ktory
nie spetnia standardu réwnosci wobec prawa. Mimo proponowanych rozwigzan (to
jest mozliwosci orzeczenia przepadku rownowartosci pojazdu mechanicznego oraz
udziatu lub jego rownowartosci), ryzyko takie wydaje sie w tym wypadku istnieC.
Przewidywany Srodek karny jest bowiem w petni dotkliwy wobec sprawcy wowczas,
gdy pojazd mechaniczny stanowi jego wtasnos¢. Po drugie, co wydaje sie wrecz
istotniejsze, projektowane rozwigzanie wydaje sie niezgodne z szeroko
rozumiang zasadg indywidualizacji kary, wedtug ktérej okolicznosci dotyczace
wymiaru kary uwzglednia sie tylko wobec osoby, ktorej one dotycza, przy czym
wynikajgca z kary lub srodka karnego represja nie powinna odnosi¢ sie nie tylko
innych sprawcéw, ale w ogdle innych oséb. Przepadek pojazdu dotyka czesto
réwniez i innych cztonkéw rodziny, ktére w catosci lub czesci przyczynity sie do jego

nabycia. Proponowany srodek bytby zbyt drastyczny rowniez dlatego, ze

‘K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, CzPKIiNP z. 2, 1999, s. 33.
Tamze.



powodowatby utrate dorobku kilku lat catej rodziny, niekiedy znacznie ograniczajac

mozliwosci zarobkowania jej cztonkow.®

lll. Projektodawca uzaleznia obligatoryjne orzekanie przepadku pojazdu
mechanicznego od zaistnienia ,stanu nietrzezwosci w stopniu wysokim” tak, jak
rozumie sie go w projektowanym artykule 115 § 16a. Poniewaz Sad Najwyzszy nie
widzi przewazajacych racji za orzekaniem zaréwno obligatoryjnie, jak i fakultatywnie
przepadku pojazdu mechanicznego w przewidywanych przez projektodawce
sytuacjach, bezprzedmiotowa jest tym bardziej gtebsza ocena zasadnosci
wprowadzenia do jezyka ustawy karnej pojecia stanu nietrzezwosci w stopniu
wysokim. Nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze generalnie stopien nietrzezwosci
sprawcy w obrebie stanu nietrzezwos$ci, powinien mie¢ znaczenie w ogolnej ocenie
spotecznej szkodliwosci czynu i tym samym wptywa¢ na wiasciwe stosowanie

dyrektyw wymiaru kary.

Zupetnie na marginesie warto zwréci¢ uwage, ze projektodawca dokonuje
niekonsekwentnej oceny prawnej stanu pod wptywem srodka odurzajgcego, traktujac
go zarowno jako przestanke fakultatywnego, jak i obligatoryjnego przepadku pojazdu
mechanicznego. W ten sposob wprowadza on zmiany przypadkowe, przeczac

zasadzie racjonalne;j legislaciji.

Odrzuci¢ nalezy réwniez zawarty w projektowanym artykule 178b zamyst
legislacyjny, polegajacy na wprowadzeniu nowego srodka karnego, to jest
opublikowania wizerunku sprawcy. Gdyby nawet przyja¢ przewazajgce racje na rzecz
jego wprowadzenia, nalezatoby rozwazy¢ je réwniez w kontekscie innych ciezkich
przestepstw. Po wtore, wydaje sie, iz cele takiego nowego srodka spetnione sg przez
juz istniejgce srodki karne, w szczegolnosci zas podanie wyroku do publicznej

wiadomosci.

Z tych wszystkich wzgledow przedtozony do zaopiniowania projekt nie powinien

stac sie przedmiotem prac legislacyjnych.

Sporzadzit: A. Goérski

® Zob. rozwazania R. Stefanskiego w przytaczanej wyzej glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego | KZP
20/08, s. 147.
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